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e SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKFI TARAFINDAN ILAN_ EDILEN PERSONEL ALIMI IGIN YAPILAN MULAKAT
SINAVINDA DAVACININ BASARISIZ SAYILMASINA DAIR VAKIF MUTEVELLI HEY ETININ KARARININ IPTALI ISTEMIYLE
ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci AT,
Vekili : Av. M.D.
Daval : 1dil Iicesi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Bagkanhgi

OLAY : Davac vekili dava dilekgesinde dzetle; daval idil Sosyal Yardimasma ve Dayanisma Vakfi'nin, personel ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla degisik tarihlerde ilana ¢iktigini, buna gore 6 sosyal yardim ve inceleme gorevlisi, 2 bliro gérevlisi olmak
lizere toplamda 8 kisinin istihdam edileceginin belirtildigini, bu amacla ilk olarak 12.09.2012 tarihinde belirtilen sayida personel
alinacagini, bunun basvuru sekli ve sartlari ile diger agiklamalar iceren ilanin idil Kaymakamligi'nin internet sitesinde ayni tarihte
yayinlandigini, bu ilanda 5 sosyal yardim ve inceleme gorevlisi ve 2 biro gorevlisi alinacaginin belirtildigini, milakata girmeye hak
kazanan kisilerin 26.09.2012 tarihinde ilan edildigini, ancak davali kurum mitevelli heyeti tyelerinin, 28.09.2012 tarihinde stz
konusu ilanin iptal edildigini duyurduklarini, ilanin iptal edildigi 28.09.2012 glini 2. ilanin Kaymakamlik resmi internet sitesinde
yayinlandigini, 2. ilandan sonra tekrar bagvurularin yapildidini, sonrasinda davall kurumun milakat listesini ilan etmeyerek sifahen
bu ilanin da iptal edildigini bildirdigini, 2. ilanin iptalinden 6 aydan fazla bir siire gectikten sonra davall kurumun 3. ilanda ¢iktigini,
bu ilan sonucunda davacinin da miilakata katilmaya hak kazananlar arasinda yer aldidini ve milakata katildigini, milakat
sonucunda ise elendigini belirterek, mitevelli heyeti karariyla yapilan personel alimi islemi ve ise baslatma, maas baglanmasi,
6zIlUk haklari, kidem, kadro verilmesi ve atama gibi islemlerin durdurulmasi ve bunlarin dava sonuna kadar yapiimamasi yontnde
ihtiyati tedbir karan verilmesi, idil Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Miitevelli Heyeti'nin personel alimina iliskin olan
12.07.2013 tarihli isleminin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

idil Asliye Hukuk Mahkemesi: 18.09.2013 giin, E:2013/220, K:2013/197 sayi ile dzetle; “...davall kurumun personel almna iliskin
islem idari islem niteliginde oldugu,heniiz taraflar arasinda is s6zlesmesi kurulmadidi, daval idare ile taraf arasinda s6zlesmenin
kurulmasi asamasinda bulunan islemlerin idari islem oldugu, s6zlesme kurulduktan sonra ise gikan uyusmazliklarda adli yarginin
gbrev alanina girdigi, bu nedenle yapilan incelemede olayda heniiz sézlesmenin kurulmasi asamasindaki islemler dava edilmis
oldugu ve yapilan milakat isleminin idarenin kamu giiciini kullanarak gerceklestirdigi, bu islemin iptali icin 2577 sayil idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 2. maddesinin I/a kapsaminda gériim ve ¢6zimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varildigindan yargi yolu yéniinden mahkememiz gérevsiz oldugundan davanin reddine karar verilmesi gerekmistir." demek
suretiyle davanin gorev yéninden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.

Mardin idare Mahkemesi: 18.12.2013 giin ve E:2013/2165 sayil karan ile 6zetle; *...3294 sayill Sosyal Yardmlasma ve
Dayanismayi Tesvik Kanunu'nun 7'nci maddesinde aynen,

Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve galismalar yapmak ve ihtiyag sahibi vatandaslara nakdi ve ayin yardimda bulunmak lzere
her il ve ilgede sosyal yardimlasma ve dayanisina vakiflar kurulur.

Mulki idare amirleri vakfin tabii baskani olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim mudard, il saghk madurd, il tarnm
midurd, il sosyal hizmetler ve gocuk esirgeme kurumu midiri ve il miiftlsy; ilgelerde belediye baskani, mal midird, ilge milli
egitim mudurt, Saglk Bakanhdinin ilge Ust goérevlisi, varsa ilce tanm midart ve ilge miftlst vakfin mitevelli heyetini olusturur.
Ayrica her faaliyet dénemi igin, il dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlaninin valinin gagrisi lizerine yapacadi toplantiya katilanlarin
salt cogunluguyla kendi aralanindan sececekleri birer muhtar Uye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaglara yoénelik
faaliyette bulunan sivil toplum kuruluglarinin yéneticilerinin kendi aralarindan segecekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaslar
arasindan il genel meclisinin segecedi iki kisi; ilge dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin gagrisi izerine yapacadi
toplantiya katilanlann salt cogunlugu ile kendi aralarindan segecekleri birer tye ile ilgede kurulu ve bu Kanunda belirtilen
amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerinin kendi aralarindan segecekleri bir temsilci ve
hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin segecedi iki kisi mitevelli heyetinde gérev alirlar. iI veya ilcede bu Kanunda
belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi halinde, hayirsever vatandaslar arasindan il genel
meclisinin sececedi Gglncl bir kisi daha mitevelli heyetinde gérev yapar.

Vakif senetleri mahallin en blylik milki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hiikiimlere gére tescil ettirilir.” hiikmine yer
verilmistir.

Aktarlan hiukimle; organlarinda kamudan ve 6zel kesimden katilimcilarin bulundugu bir yardimlasma ve dayanisma vakfi
olusturulmus; bu vakfin da nihai olarak Tlrk Medeni Kanunu hikimlerine gére tescili 6ngdérilmistir. Bu kapsamda, 6zel hukuk
tlzel kisiligini haiz olan bu tir vakiflarin yonetiminde kamusal/idari birimlerden katiimcilarin olmasi, vakfin bu niteligini
degistirmemektedir. Dolayisiyla; vakif ile ilgili her tarlt uyusmazhigin, tabi oldugu 6zel hukuk kurallarina gére ¢6zlimlenmesi
gerekmektedir.

Uyusmazlikta da; Sirnak ili, idil ilcesi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan ilan edilen (Is Kanunu hikimlerine tabi
olarak calistinimak Gzere) personel alimi igin yapilan milakat sinavinin ve bu sinavda davacinin basarisiz sayllmasina dair Vakif
Mitevelli Heyetinin 12/07/2013 tarihli kararnnin iptalinin istenildigi gértlmektedir.

Bu itibarla; iptali istenen islemin bir 6zel hukuk tizel kisisine ait olmasi ve kamu gicl kullanilarak tesis edilmemis olmasi
nedeniyle, bu uyusmazhdin gériim ve ¢éziminde adli yargi gérevlidir.” demek suretiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi hakkinda Kanun‘un 19.maddesi hiikiimleri uyarinca gérevli yargi merciinin belilenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Serdar 0ZGULDUR'lin Baskanlidinda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik



YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlaryla yapilan 27.1.2014 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27.maddesi uyarnnca yaplilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayill yasa’nin 19. maddesinde 6ngoriilen bigimde gérev uyusmazhidi dogdudu, idari yargi dosyasinin, son
gorevsizlik kararni veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Simak li, idil ilcesi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan ilan edilen personel alimi icin yapilan miilakat
sinavinda davacinin basarisiz sayllmasina dair Vakif Mitevelli Heyetinin 12.07.2013 tarihli karannin iptali istemiyle agilmistir.

29/05/1986 giin ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu’nun 1. maddesinde (Degisik madde:
16/06/1989 - 3582/1 md.), “Bu Kanunun amaci; fakru zaruret icinde ve muhtag durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde
her ne suretle olursa olsun Tirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler
alarak gelir dagiiminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismay!i tesvik etmektir”
seklindeki dizenleme ile kanunun amaci diizenlenmistir.

29/05/1986 glin ve 3294 sayill Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay! Tesvik Kanunu’nun 3. maddesinde, “"Bu Kanunda éngdrilen
hizmetlerin gergeklestirilmesi igin Bagbakanliga bagh ve T.C. Merkez Bankasi nezdinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay!i
Tesvik Fonu kurulmustur” denilmek sureti ile Sosyal Dayanis ve Yardimlasma Fonu’nun amaci belirtilmistir.

1/12/2004 gin ve 5263 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurligu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
(milga) 1. maddesinde, bu Kanunun amacinin, 29.5.1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Kanununun uygulanmasini saglamak lzere Basbakanlida bagl Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midarluginian kurulmasi,
teskilati, gorev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslan diizenlemek oldugu ifade edilmis, 2. maddesinde, bu Kanunda gecen vakfin,
il ve ilce sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarini ifade ettigi belirtilmis, 5. maddesinde, vakiflarda calistirnlacak personelin
nitelikleri ile 6zltk haklar ve diger hususlarla ilgili belilenecek kriterleri goriismek ve karara baglamak” fon Kurulunun goérevleri
arasinda sayilmistir.

5263 sayill Kanun, 08/06/2011 tarih ve 633 sayill Kanun Hikminde Kararname’nin 35. maddesi ile yuriurlikten kaldinimis, ayni
kanun hikmiinde kararnamenin 11. Maddesinde yer alan “3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay! Tesvik Kanununun
amaclarini gergeklestirmek ve uygulanmasini saglamak igin gerekli idari ve mali tedbirleri almak.” seklindeki diizenleme ile Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midurliginin, Sosyal Yardimlar Genel Midarligi adi altinda yeniden yapilandinldigi tespit
edilmistir.

08.06.2011 tarih ve 633 sayili Kanun Hukmiinde Kararname'nin “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu Kurulu” baslkli
34. maddesinde; “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu Kurulu, Bakanin baskanliginda Basbakanlk Mustesari,
Mistesar, icisleri, Maliye ve Saglik bakanliklannin miistesarlan ile Sosyal Yardimlar Genel Midiirii ve Vakiflar Genel Midiiriinden
olusur.” denilmek sureti ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu’nun yapisi Sosyal Yardimlar Genel Mudurltigi’'ne
paralel sekilde yeniden diizenlenmis, ayni maddenin 3. Fikrasinin ¢ bendinde “il ve ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflarinda galistinlacak personelin nitelikleri ile 6zliik haklan ve dider hususlarla ilgili beliflenecek kriterleri gortismek ve karara
baglamak” fonun gorevleri arasinda sayilmistir.

08.06.2011 tarih ve 633 sayili Kanun Hikminde Kararname’nin “Tegkilatlanma Silreci” baslikl Gegici 1. Maddesinde; * Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Kadinin Statsu, Aile ve Sosyal Arastirmalar, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Midirikleri, Ozirliler idaresi Baskanlidi ile Sosyal Giivenlik Kurumu Primsiz Odemeler Genel Miidirliigi bu Kanun Hikmiinde
Kararnamenin yurirlide girdigi tarihte kapatilmistir. Bu Kanun Hikmiinde Kararname ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi
31/12/2011 tarihine kadar tegkilatlanmasini tamamlar. Bakanldin teskilatlanmasi tamamlanincaya kadar; Bakanlik gérevlerinin, bu
Kanun Hikminde Kararnameyle kapatilan Baskanlik ve genel midurliklerin ilgili birimleri ve mevcut personeli tarafindan ilgili
mevzuatina goére yuritllmesine devam edilir.” seklindeki dlizenleme ile Bakanhgin tegkilat yapisi tamamlanincaya kadar baskanlk
ve genel midurluklerin mevcut mevzuat hikimleri cercevesinde yritilmesine devam edilecedi belirtilmistir.

Dava konusu olayda; davaci, davali Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan ilan edilen personel alimi igin yapilan
miilakat sinavi sonucunda basarisiz sayilmasina iliskin Vakif Mitevelli Heyetinin 12.07.2013 ginli karannin iptaline karar
verilmesini istemektedir. Iptali istenen millakatin yapildidi tarih itibari ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi teskilatlanmasini
tamamlamis oldugundan dava konusu olayda 633. Sayill Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimleri geredince davali vakfin Sosyal
Yardimlar Genel Midurigu’ne badl olarak islem tesis ettiginin kabull ile olaya 633 saylll yasa gergevesinde ¢6zim getirtiimesi
gerektigi sonucuna varnlmistir.

Bu kapsamda 29/05/1986 giin ve 3294 Sayill Kanun’un 7. Maddesi incelendiginde (Dedisik fikra: 01/12/2004-5263 S.K./19.mad);
“Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve calismalar yapmak ve ihtiyag sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak
Uzere her il ve ilgede sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflan kurulur.

(Degisik fikra: 16/06/1989 - 3582/3 md.; Dedisik fikra: 01/12/2004-5263 S.K./19.mad) Milki idare amirleri vakfin tabii baskani
olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli editim mtdart, il saglik midard, il tanm madard, il sosyal hizmetler ve gocuk
esirgeme kurumu miidirt ve il miftisd; ilgelerde belediye baskani, mal mudird, ilge milli egitim midirt, Saghk Bakanhdinin ilge
st gorevlisi, varsa ilge tarnm miduri ve ilge miftisu vakfin mitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet dénemi igin, il
dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin valinin gagnisi tizerine yapacadi toplantiya katilanlarin salt gogunluguyla kendi
aralanndan segecekleri birer muhtar Uye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum
kuruluglannin yoéneticilerinin kendi aralanndan segecekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin
sececedi iki kisi; ilge dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin gagnsi Gzerine yapacadi toplantiya katilanlarin salt
cogunludu ile kendi aralarindan segecekleri birer Uiye ile ilgede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette
bulunan sivil toplum kuruluglannin yéneticilerinin kendi aralanndan segecekleri bir temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il
genel meclisinin sececedi iki kisi mitevelli heyetinde gérev alirlar. Il veya ilcede bu Kanunda belirtilen amaglara yénelik faaliyette
bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi halinde, hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin segecedi tiglnc( bir kisi
daha mutevelli heyetinde gérev yapar.

Vakif senetleri mahallin en biyik milki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hiikiimlere goére tescil ettirilir. (Milga fikra:
01/12/2004-5263 S.K./19.mad)” seklindeki diizenleme ile Sosyal Yardimlar Genel Mudurligi’ntin il ve ilgedeki faaliyetlerini, her



ilde vali ve her ilgede ise kaymakam baskanliginda olusturulmus Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflan aracilidiyla yurittigu
belirtilmistir. Yine Sosyal Yardimlar Genel Mudurliga web sitesinde “SYDV’lerin (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflar) Yapisi” baslikl boliimde “Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflan ile Genel Midirlik arasinda hiyerarsi olmayip,
Vakiflar Ozel Hukuk Tzel Kisili§i seklinde érgiitlenmiglerdir.” denilmek sureti ile vakiflarin islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugu hususuna agiklik getirtildigi gortlmektedir.

02.08.2012 Giin ve 14036 Sayil Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonunun Calisma Usul ve Esaslan Hakkinda
Yonetmelik'in 6. maddesinin d bendinde; “vakiflarda galistinlacak personelin nitellikleri ile 6zlik haklan ve diger hususlarda
belirlenecek kriterleri gériismek ve karara baglamak” 3294 sayill yasanin 7. Maddesine paralel sekilde fonun gérevleri arasinda
sayilmistir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fon Kurulunun 2.8.2006 tarihli ve 2006/4 sayili karan ile, 5263 sayili Sosyal
yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurligu Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin (c) bendi uyarinca
hazilanan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari Personelinin Norm Kadro Standartlan, Nitelikleri, Ozliik Haklar ve Calisma
Sartlarina liskin Esaslar yiriidige konulmustur.

TUm bu yasal mevzuat gergevesinde yapilan dederlendirme neticesinde; 3294 sayili Yasa ile, bir hizmet alani kurularak
yurtttlmesi gorevi Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu Kurulu'na verildidi, daha sonra 5263 sayil Yasa ile 3294
saylill Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanununun uygulanmasini saglamak lizere Basbakanlida bagli Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurliigi'nin kuruldugu; ancak, 633 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile bu genel
midarlagin, Sosyal Yardimlar Genel Mudurligu olarak yeniden diizenlendigi ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na baglandigi;
31.12.2011 tarihi itibari ile de Sosyal Yardimlar Genel Midurligi ve bagh teskilatin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlidi'na bagl
olarak faaliyet gosterecedi anlasilmistir.

Dava konusu olayda 12.07.2013 tarihli kararn veren davall vakfin 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu
hikamlerine dayanilarak kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi niteliginde oldugu ve ayni kanunun 7. Maddesi ile
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fon Kurulunun 2.8.2006 tarihli ve 2006/4 sayili karan gergevesinde 12.07.2013
tarihli karan verdigi, yapilan milakat ve alinan sonucun vakif mitevelli heyeti karan niteliginde oldugu anlasilimistir.

3294 sayill Kanun’a gore faaliyet gosterecek vakiflarin miitevelli heyetleri (gogunlukla) belli kamu gérevlilerinden olusmasina
ragmen, gerek 3294 sayili Yasa’'da, gerek 5263 sayili Yasa ve gerekse 5263 sayili Yasa'y! yurtrikten kaldiran 633 sayill Kanun
Hukmiinde Kararname’de s6z konusu vakiflarin kamu tizel kisiligi seklinde kurulduguna isaret eden 6zel bir diizenlemeye yer
verilmeyip, s6z konusu vakiflarin Medeni Kanun hikimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarnnin 6ngérilmis olmasi
karsisinda, vakif galisanlarnnin ise alinmasi ve bu kisiler ile akdedilen belirli veya belirsiz sireli is s6zlesmesinin tarafi olmasi
bakimindan Kaymakamin, Yasadan kaynaklanan vakif baskanlidi nedeniyle isveren sifatini tasidigi kuskusuzdur.

Olayda, daval Sirnak ili, idil ilcesi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan, vakfa personel alimi igin miilakat
yapildidi, yapilan milakata davacinin da katildigi, davaci tarafindan, yapilan milakatin hukuka aykin oldugundan bahisle milakat
neticesinde alinan 12.07.2013 glinli karann iptali istemi ile dava agildidi anlasiimistir.

Bu durumda; vakfa personel alimina iliskin milakatin, 3294 sayili yasanin 7. Maddesi kapsaminda vakif mitevelli heyeti karan ile
yapildigi, 3294 sayili yasa geredince s6z konusu vakiflarin Medeni Kanun hukimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarinin
6ngo6rilmis olmasi nedeni ile dava konusu islemin kamu gtict kullaniimak suretiyle tesis edildiginin kabulll mimkin bulunmadigi
sonucuna varilmakla; davanin gérim ve ¢éziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu anlagiimistir.

Aciklanan nedenlerle, Mardin idare Mahkemesi'nin basvurusunun kabuli ile, idil Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmistir._

SONUG : Davanin g6ziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Mardin idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, Idil Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.09.2013 glin, E:2013/220, K:2013/197 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.1.2014 guninde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



