T.C. OZET : Davaci vekilitarafindan, Mahkememizin

UYUSMAZLIK MAHKEMEST 13.10.2014 tarh ve 2014/18 Esas, 2014/888 Karar
HUKUK BOLUMU sayih meveut hiikiim uyusmazhignn yeni bir karar veriimek
ESASNO  :2015/127 suretiyle gideriimesine dair kararmm hiikiim fikrasnda
KARARNO :2015/ 144 gecen “Yasal Faiz’ iaresi ile hikkiim altma alman faizden
KARARTR :2.3.2015 kastm 3095 saylh Kanuni faiz ve Temerriit faizine iliskin

Kamn’dan kaynaklanan ticari islerde uygulanan avans
faizi mi, 5183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii
Hakknda Kamun’dan kaynaklanan faiz  mioldugu
konusunda Mahkememiz  kararmm agiklanmas talep
ediimekle;

Mahkememizkararn icerigi ile birlikte
degerlendirildiginde; agiklama talebine konu kararm,
idarenin hukuka aykiri islemi nedeni ile hizmet kusurundan
kaynaklanan zararin iadesi niteliginde oldugy, ticari bir
islem ya dasozesmeden kaynaklanmadigi gbi, amme
alacag niteligi de tasmadig, buitbarla Mahkememiz
kararmda gegen “Yasal faiZ” denkastm 3095 sayih
Kamn'un 1.maddesi geregince 6098 sayih Borglar
Kanunu kapsaminda kaldig agik olmakla,

2247 sayih Kanun’un 24.maddesi atfi ile 2577 sayih
Yasa’nn 29.maddesi  kosullan gergeklesmediginden,
davaci vekilinin tavzih talebinin REDDI gerektigi hk.

KARAR

Tavzih Talebinde Bulman _:C.Lojistik ve Tic. fle Cey. Hizmet
fletmeleri A.S. s Ortaklis Adma
1-C.Lojistik ve Tic. A.S.
2-Cey. Hizmet Isletmeleri A.S.

Vekili Av. A. & A. Avikatlk Ortaklig
Daval :Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligt
Vekili Av.AT.
i ISTEM :Davaci vekili Mahkememize hitaben yazdigi 03.02.2015 havale tarihli dilekgisinde 6zetle;

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 13.10.2014 tarih ve 2014/18 Esas, 2014/888 Karar sayih kararmm hiikiim fikrasinda "...
Davacmn ihtiyati kayitla 6dedigi... toplam 306.627,44.-TL (......) davaciya iadesine s6z konusu tutara idareye yatirima
tarihi olan 14.09.2009 tarihinden 6deme tarihine kadar yasal faiz igletilmesine" denildigini, Tirk Hukuk sisteminde faiz
olgusunun ya yasadan kaynaklanmakta[ Yasal Faiz] ya da s6zlesmeden [Sozlesmesel Faiz] kaynaklanmakta oldugunu,
davaci ile davah idare arasmda faiz konusunda her hangi bir faiz anlagmasi bulunmadigmng, Tirk Hukukunda yasal faizi
diizenleyen birden fazla kaynak meveut oldugunu, bu nedenle hitkiim fikrasimda gegen ‘yasal faiz’ ile hikmedilen faizin,
hangi yasadan kaynaklanan yasal faize oldugu konusunda tereddiit yasandigm belirterek; Mahkemenin 13.10.2014
tarthli kararmmn hikiim fikrasmda yer alan alacaklarmm iadesinde uygulanacak yasal faizin 3095 sayii yasadan
kaynaklanan ve ticari islerde kullanilan "avans faizi mi yoksa, Amme Alacaklarmin Tahsili Hakkindaki Kanun'undan
kaynaklanan "amme alacaklarma uygulanan yasal faiz mi oldugunun agiklanmasi istemi ile Uyusmazik Mahkemesi'ne
miiracaat etmistir.
USULE ILISKIN INCELEME

2247 saylh Uyusmazik Mahkemesi'nin Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 25. Maddesinde; Hukuk
alanindaki hitkiim uyusmazliklarmda Danistay Yarglama usuliinin 2247 sayith Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanun 1. Maddesinde; “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkenelerinin gorevine giren uyusmazliklarn ¢oziimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir./
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazh yargilama usulii uygulanr ve
inceleme evrak tizerinde yapilr.” denilmek sureti ile Danistay’m yargilama usulii yoniinden 2577 sayili Kanunla belirlenen
diizenleneler gercevesinde hareket edecegi ortaya konulmustur.

2577 sayilh Kanunun A¢iklama baghkh 29. Maddesinde; ““ 1. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi



mahkemelerince verilen kararlar yeterince agik degilse, yahut birbirine ayki hitkiim fikralarm tagtyorsa, taraflardan her
biri kararm agiklanmasimi veya aykiriigin gideriimesini isteyebilir.

2. Agiklama dilekgeleri karsi taraf sayismdan bir niisha fazla verilir.

3. Karar vermis olan daire veya mahkeme isi inceler ve gerek goriirse dilekgenin bir regini, belirleyecegi siire
icinde cevap vermek tizere, karsi tarafa teblig eder, cevap iki niisha olarak verilir. Bunlardan biri, agiklama veya
aykmrihigm kaldmimasm isteyen tarafa gonderilir.

4. Gorevli daire veya mahkemenin bu husustaki karar, taraflara teblig olunur.

5.Agklama veya aykiriign kaldimas, kararm yerine getiriimesine kadar istenebilir.” seklindeki diizenleme ile
de, Danistay kararmmn yeterince agik olmamasi veya birbirine aykirt hikkiim fikralan tagmasi halinde, ilgilisince kararm
aciklanmasmmn istenebilecegi belirtimigtir.

Davacmm talebi de, 2577 sayih Kamunun 29. Maddesi kapsaminda bir agiklama istemi olarak nitelenmis ve
2247 sayih Kanunun 25. Maddesi ile yapilan atif nedeni ile Mahkememiz yarglamasmnda da, hiikiim uyusmaziiklar ile
smirh olarak uygulanabilecegi sonucuna varistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT ’un
katimlarryla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantismda: Raportor-Hakim Birgill YIGIT i, 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen
kosullar1 tasimayan talebin reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevilendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Damstay Saveist Yakup BAL'm davada talebin reddi
gerektigine iliskin sozii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Talep, Mahkememizin 13.10.2014 tarih ve 2014/18 Esas, 2014/888 Karar sayih mevcut hikkiim uyusmazignn
yeni bir karar verilmek suretiyle giderilmesine dair kararmn hiikiim fikrasinda gegen © Yasal Faiz’ iaresi ile hitkmedilen
faizin, 3095 sayih Yasa’dan kaynaklanan ticari islerde uygulanan avans faizi mi yoksa 6183 sayih Kanun’dan
kaynaklanan Amme Alacaklarmmn Tahsilinde ongorillen yasal faiz mi oldugu konusunda Mahkememizden agiklama
yapilmasi istemine iliskindir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; davaci ile davah arasnda, davaci sirkette calistirimasma
ragmen kuruma bildiriimedigi iddia edilen isgiler ile ilgili olarak davaci sirketten haksiz olarak tahsil edilen ek prim ve
gecikme zammmnin davaciya iadesine karar verilmesi istemi ile Bakirkdy 4. Is Mahkemesi'ne agilan davanm karari ile
yine ayni olaya istinaden daval Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhig) tarafindan tesis edilen idari para cezasma iptali
istemi ile Istanbul 4. idare Mahkemesi'ne acilan davanmn karari arasmda hiikiim uyusmazig bulundugu gerekgesi ile
2247 sayih Kanun’un 24. Maddesi kapsaminda Mahkememize miiracaat ettigj anlagitmustir.

Mahkememizce yapilan degerlendirme neticesinde de, 5510 sayih Kanunun 101. ve 102. maddelerinin farkh
yargl kollarmi gorevli kilan diizenlemesinden kaynaklanan ve gercekte ortak paydasi “ayni” olan bir hukuki sebebe
(farazi noksan is¢i cahstrildig1 varsaymm ve buna dayal “idari para cezast” tayini ve “ek sigorta primi, gecikme zammu ve
faiz” tahakkuk ettiriimesi iglemleri) dayah her ki SGK tasarrufinun birlikte ele almmasi ve dogan thtilaflarm her ki kararm
kaldrilarak; meveut hikiim uyusmazigmm, 2247 sayih Yasa’nn 24.maddesi geregince olaym esasma uygun sekilde yeni
bir hitkiim kurulmasi ve davacmn fiilen eksik is¢i calstrmadigr halde, eksik is¢i calistirdigr gerekgesi ile daval Sosyal
Giivenlk Kurunmu Bagkanlh§ tarafindan tesis edilen idari para cezast ve ek prim tahakkuku ile geckme zamn
islemlerinin iptaline karar verilmesi suretiyle gideriimesi gerektigine karar verilmis ve bu islemin iptali ile birlikte, davaci
sirketten haksiz olarak tahsil edilen ve davacmm ihtirazi kayitla 6dedigj anlasilan toplam 306.627,44 TL nin ( {i¢ yiiz alt1
bin alt1 yiiz yirmi yedi bin lira kirk dért kurus) 14.9.2009 tarthinden 6deme tarthine kadar yasal faiz ile birlikte iadesine;
yine Davall SGK’ca, 2006/8, 2007/7, 2008/1,2,3 {incii aylarmda eksik sigortah bildiriminde bulunuldugu gerekgesiyle
5510 sayth Kanumun 102 inci maddesi uyarmca davaci sirket adma diizenlenen 22.631 TL (Yirmi ki bin alt1 yiiz otuz bir
lira) idari para cezasnda hukuka uyarlk goriiimediginden, anilan idari para cezasmn iptaline ve s6z konusu meblagin
davaci sirkete 15.09.2009 tarihinden 6deme tarihine kadar olan yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmistir.

6183 saylh Kanun’un 1. Maddesinde; “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait verg, resim, hare,
ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zamm, faiz gibi fer'i amme
alacaklan ve aym idarelerin akitten, haksiz fil ve haksiz iktisaptan doganlar dismda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatimdan miitevellit olan diger alacaklar ile; bunlarm takip masraflari hakkmda bu kanun hikiimleri tatbik olunur.”
seklindeki diizenleme ile kanunun diizenleme alanmnin kanmu alacaklari ile smirh oldugunun agikca belirtildig;

Ay Kanun’un 2. Maddesinde; Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her
cesit alacaklar hakkmda da bu kanun hikkiimleri tatbik olunur.” seklindeki diizenlee ile de, diger kanunlarda atif yapilan
hallerde de 6183 sayih Kanun’un olaya uygulanabileceginin agik¢a diizenlendigi,

Ay Kanunun 51. Maddesinde; “Amme alacagmmn édeme miiddeti iginde 6denmeyen kismmna vadenin bitim
tarthinden itibaren her ay i¢in ayr ayrt % 4 oraninda gecikme zamn tatbik olunur. Ay kesirlerine isabet eden gecikme
zamm giinliik olarak hesap edilir.

Gecikme zammi birmilyon liradan az olamaz. Gecikme zammi; 213 sayih Vergi Usul Kanununa gore uygulanan
vergi ziyai cezalarmda bu madde uyarmca belirlenen oranda, mahkeneler tarafindan verilen ve ceza mahiyetinde olan
amme alacaklarnda ise bu oranm yarisi 6l¢iistinde uygulanr. Bunlarn disndaki ceza mahiyetinde olan amme alacaklarma
gecikme zamm tatbik edilmez.

Bakanlar Kurulu, gecikme zamimi oranlarim aylar itibartyla topluca veya her ay i¢in ayri ayri, yiizde onuna kadar
indirmeye, gecikme zammi orani ile gecikme zanmm asgari tutarmn ki katma kadar artrmaya, ayrica gecikime zamnu
oranm aylar itbartyla farkh olarak belirlemeye ve gecikme zammim bilesik faiz usulityle aylk, tic aylk, alti aylk veya
yillik olarak hesaplatmaya yetkilidir.’seklindeki diizenleme ile, gecikme zammu adi altnda kamu alacaklarmm
Odenmesinde gecikime olmasi halinde uygulanacak faiz oranlarmm ve usuliiniin belirlendigi goriimiistiir.



Goriildiigi tizere, 6183 sayih Kanun’un ve bu kanun kapsaminda uygulanacak gecikme zammmm kapsanu
kanun ile agikea ¢izilmisti. Davaya konu alacaga 6183 sayih Kanunun uygulanmasi gerektigine iliskin agik diizenleme ya
da bagka kanunda yapilan atfi bir dizenleme bulunmadigma gore, Mahkememiz kararmda bahsi gegen “yasal faiz’den
kastm 3095 sayih Yasa ile 6ngoriilen faiz oldugu agiktir. Bu nedenle davacmn s6z konusu talebi yoniinden bir agiklama
yapiimasma gerek bulunmamaktadir.

Ayrica davact vekilinin talep dilekgesinin ‘Istek” kismindan net bir sekilde anlagilamamakla birlikte, talep
iceriginden, 3095 sayih Kanun kapsammda hangi kanunun uygulanacag konusunda da bir agiklama istendigi kanaatine
ulagiimigtr. Nitekimy 3095 sayih Kanun’un 1. Maddesinde ise;” Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanununa gore faiz
Odenmesi gereken hallerde, miktart s6zlesme ile tespit edilmemisse bu ddeme yilik yiizde oniki oram tizerinden
yapilr./Bakanlar Kuruly, bu oram aylk olarak belirlemeye, yizde onuna kadar indirmeye veya bir katma kadar
artmmaya yetkilidir.”” seklindeki diizenleme ile alacaga uygulanacak faiz konusunda 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'na
ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'na atif yapimigtr. Bu madde ve talebe konu Mahkememiz kararmm igerigi birlikte
degerlendirildiginde; agiklama talebine konu kararm, idarenin hukuka aykm iglemi nedeni ile hizmet kusurundan
kaynaklanan zararm iadesi niteliginde oldugy, ticari bir islem ya da s6zlesmeden kaynaklanmadigi goriiimekle, hikiim
fikrasnda yasal faiz ile kastedilen miktarm 3095 sayilh Kanunun 1. Maddesi geregince 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu
kapsamnda degerlendiriimesi gerektigi agik olmakla, bu hususta da bir agiklama yapiimasma gerek goriimennistir.

Yukarida belirtilen nedenlerle; Mahkememiz kararmmn yeterince agik oldugu, aciklamay: gerektirir bir durunmun
bulunmadi ve 2247 sayih Kanun'un 24. Maddesi atfi ille 2577 sayih Yasa’nin 29. Maddesi kosullarmin gergeklesmedigi
anlagimakla, davaci C.Lojistik ve Tic ile Cey. Hizmet Isletmeleri A.S.Is Ortakhig vekilinin tavzih talebinin reddine karar
verilmesi gerekmistir.

S O N U C 2247 sayih Kanun’un 24. Maddesi atfi ile 2577 sayih Yasa’'nn 29.Maddesi kosullarii tagimayan
TAVZIH TALEBININ REDDINE, 2.3.2015 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
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