T.C. OZET: Davai TEIAS ile &zellestirme

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 6ncesindeelektrik  dagtm  sirketlerinin
HUKUK BOLUMU hisselerinin  tamamininkamu elinde olmasi,
ESASNO :2014/181 sistem kullanm cezasi adialtnda daval

KARARNO :2014/623 tarafindan  uygulanan  yaptrmintek tarafli
KARARTR :2.6.2014 bicimde uygulanmasi ve takibinin amme

alacaklarinin tahsili usuld hakkinda mevzuat
hikimlerine gbre yapimasi, 6zellestirme
oncesinde gercekte iktisadi deviet tesekkili
statlisiinde bulunan bu iki kamu birimi arasinda
cereyan edeniliskinin idare hukuku ilkeleri
¢cercevesinde yritilimesi, ozellestirme
asamasinda davacidagtim sirketi ile
6zellestirme idaresi arasinda imzalanan hisse
satis sdzlesmesi veisletme hakki devir
s6zlesmesinin ilgili htiktmleri  uyarinca,
sdzlesmenin imza tarihi 6ncesindeki dénemde
her tirli  hukuki ve cezai sorumlulugun
TEDAS’a ait oldugunun hikimaltna alinmasi
ve bunun dogal sonucu olarak da o dénemde
iki kamu birimi arasinda olusan ihtilaftan
kaynaklanansorunun ancak idare hukuku
ilkelerine gbre ¢ozimlenmesi gerektigi, ayrica
davaci dagitim sirketi ile davali arasinda idari
para cezasi dénemini kapsayan bir 6zel hukuk
s6zlesmesinin  imzalanmamis bulunmasi ve
ancak 6zellestirme tarihi sonrasi déneme iliskin
bir ihtilafin sz konusu olmasihalinde &zel
hukuk hokdmlerinin  uygulanabilecegi gercegi
dikkate alndiginda; davacielektrik dagitim
sirketinin  6zellestiriimesi 6ncesi kamu elinde
oldugu doneme iliskin tesis edilensistem
kullanim cezasinin iptaline iligkin davanin IDARI
YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Coruh Elektrik Dagitim A.S.
Vekilleri cAv. MY. & Av. S.Y.
Davali : TEIAS Genel Mudarltigu
Vekili :Av. E.A.

1-OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davali idare tarafindan 12.02.2013 gin ve
1570 sayli yazisi ile davaci sirkete génderilen yazda, iletim Sistemi Sistem Kullanm ve Isletim
Tarifelerine Hesaplama Yoéntem Bildirimi’nin 1.5. maddesinde belirtilen; "iletim sisteminde dogrudan
bagl tuketiciler ve dagitim lisansina sahip tizel kisilerin iletim sisteminin her BIR 6lcim noktasinda
cekecekleri enduktif reaktif enerjinin verecekleri kapasite reaktif enerjinin, aktif enerjiye oraninin ilgili
mevzuata uygun olmamasi” gerekgesi ile "Ocak 2007-Kasim 2009 donemleri arasinda aylk olarak
hesaplanan sistem kullanm ceza faturalarinn tebli§g ettirerek 6denmemesi durumunda Amme
Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkindaki Kanunun 51.maddesi kapsaminda yasal yollara gidilecegi"
bildiriminde bulundugunu; ancak s6z konusu ceza faturasinin tamami ile hukuka aykir oldugunu iddia
etmis, gerekce olarak da;

Davaci sirkete kesilen faturanin dayanagi olan, Elektrik Piyasasinda lletim ve Dagitim Sistemlerine
Baglanti ve Sistem Kullanm Hakkindaki Tebligin 27.03.2003 gin ve 25061 sayill Resmi Gazete'de
yayinlanarak yurdrlige girdidini; yine ceza faturasinin dayanagi olan Baglanti ve Sistem Kullanm
Anlasmasi ile Yéntem Bildirimi’nin 21.12.2006 gin ve 1029 sayli EPDK Kurul Karari ile onaylanarak
29.12.2006 gin ve 26391 sayll Resmi Gazete’de yaynlanarak yururluge girdigini, oysa davaci sirketin



1.10.2010 tarihinde &zellestirildidini, ceza faturalarina esas islem tarihinin ise; Agustos 2008 tarihine ait
oldugunu, yani anilan tarihlerde davaci sirketin Devlete ait olmasi nedeni ile davaci kurumun bir
sorumlulugunun olmadigni,

TEIAS Genel Mudurligi ile TEDAS Genel Midurligi arasinda 08.03 2007 tarihli mutabakat metni
imzalandigini s6z konusu mutabakat metninde ; "Kamu mulkiyetinde olan Dagitim Sirketlerinin, personel
yetersiZligi ve yatrm 6deneklerinin kistlligi nedenleriyle gerekli altyapinin tamamlanamamig olmasi,
eleman yetersizliginden dolayl bakim-onarm faaliyetlerinin istenilen seviyede yapilamamasi dikkate
alinarak, Sistem Kullanm Anlagsmalarindaki Cezai Sartlar baslkli 10 uncu maddede ve Y&ntem
Bildiriminin 1.5 inci maddesinde yer aleti cezai hikimlerini 3 yl Dagitm Sirketlerine uygulanmasi
ydninde TEDAS ve Dagitim Sirketlerinin EPDK nezdinde muafiyet talebinde bulunmasgistem Kullanm
Antlagsmasinin Karsilkl Yakimlulukler Baslkh A-1 bendinin dérdiincu fikrasinda yer alan 15 ginlik 6deme
suresinin 30 gune ¢ikarimasi ve 6deme suresi igersinde 6deme yapimamasi halinde uygulanacak 6183
sayll Kanunun 51 inci maddesine gore hesaplatilacak gecikme zamminin ginlik olarak uygulanmasi
yonlnde ilgili mevzuatta gerekli dizenlemelerin yapilmasi amaciyla TEDAS ve Dagtim Sirketlerinin
EPDK nezdinde girisimde bulunmasi,"hususlarinda mutabakata varidigini ve Yéntem Bildiriminin
1.5.maddesindeki cezai hikimlerin 3 yil dagitim Sirketlerine uygulanmamasi ydniinde karar alindigini, bu
mutabakat uyarinca davall idareye yapilan miracaata verilen 21.03.2013 giin ve 3037 numarall cevapta,
muafiyet anlagmasi ile ilgili bir miracaatin olmamasi nedeni ile cezai islemlerin uygulandigi cevabinin
verildigini, oysa s6z konusu tarihte davaci kurumun hentiz 6zellestiriimedigini, bu nedenle kendilerinin
miracaat imkaninin zaten bulunmadigini, bu nedenle de yapilan iglemin hukuka aykiri oldugunu;

6446 saylli Enerji Piyasasi Kanunu'nun 16. Maddesinde Yaptrmlar, Yaptirimlarin Uygulanmasinda
usul ve Para Cezalarrnin dizenlendigini, bu maddede, Yéntem Bildiriminin 1.5. maddesinde belirtilen
hususa yer verilmedidini, maddede belirtilen sebeplerin sinrl sayida oldugunu ve yorum yolu ile
genisletilemeyecegini, bu nedenle de yapilan iglemin dayanaginin olmadigini ve hukuka aykiri oldugunu;
ayrica 6446 saylli Kanun uyarinca ceza verme yetkisinin EPDK’ya ait oldugunu, oysa davaciya kesinlen
ceza faturasinin TEIAS tarafindan tanzim edildigini, bu itibarla da yapilan islemin hukuka aykiri oldugunu,

Ceza Faturasinin dayanagi olarak gdésterilen Yontem Bildirimi’nin,Elektrik Piyasasinda iletim ve
Dagitm Sistemlerine Baglanti ve Sistem Kullanmi Hakkinda Teblidin Gegici 3 maddesine de aykin
oldugunu, s6z konusu maddede “Baglanti ve sistem kullanimina iligkin standart anlagsmalar kullanici
dzellikleri dikkate alinarak TEIAS ve Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. tarafindan bu Tebligin yaym tarihini
izleyen otuz guin icerisinde hazirlanarak Kuruma sunulur. Kullanicilarin lisans almamig olmasi ve kullanicilar
ile sistem kullanim anlagmalarinn yapimamis olmasi, bu kullanicllarin Elektrik Piyasasi Tarifeler
Yénetmeligi uyarinca onaylanan sistem kullanim bedelini ve/veya sistem bedelini TEIAS ve/veya dagtim
Sirketine 6deme yikimlUlUklerini ortadan kaldirmaz. Ancak, dagtim sistemine bagh Uretim faaliyeti
gOsteren tizel kisilere, 1 Ocak 2004 tarihine kadar dagitim sistemi kullanim fiyati izerinden beliflenen
bedel tahakkuk ettirilmez.” seklindeki dizenleme ile ceza tanzimi hususunda yonetmelige atf yaptigin,
oysa gerek yonetmelikte gerekse tebligde sadece sitem kullanm ve/ veya isletim Ucretinin
dizenlendigini, sistem kullanm ceza Ucretinden bahsedilmedigini, bu nedenle de yapilan iglemin
dayanaksiz ve hukuka aykiri oldugunu,

Yéntem bildiriminin 4.16. maddesindeki "sistem kullanm anlagmasinin yapilmamis olmasi halinde
bu Yoéntem Bildiriminin 1.5.maddesi (para cezasi) bu kullanicilar igin uygulanacaktr." seklindeki
dizenlemenin, 6zellestirme 6ncesi dénemde, davall idarece tek tarafll olarak yapimasi nedenleri ile
davaci agisindan uygulanmasinin hukuken mimkin olmadigini, s6z konusu uygulamanin gerek cezalarin
sahsiligi ilkesine gerekse iyiniyet kurallarina aykir oldugunu,

Davali tarafindan génderilen ceza faturasinin tahsilinde izienen usuliin de hukuka aykiri
oldugunu, 6183 sayil Yasa’nin 55. maddesinde, para cezasinin tahsili éncesinde davaci kuruma 6deme
emri génderilmesi gerektiginin ve yine ayni maddede belirtilen yasal sirelerin beklenmesi gerektiginin
dizenlendigini, ancak; davall idarece s6z konusu usuli prosediriin izlenmedigini bu sekilde davacinin
yasal itiraz haklarini kullanmasina engel olundugunu,

Davall tarafindan talep edilen para cezasinin 6183 sayll Yasa’nn 102. Maddesi geregince
zamanagimina ugradigin,, bu anlamda davali idarenin gecikme zammi talebinde 6183 sayll yasaya
dayanip, zamanasimi konusunda 6098 sayill Turk Borglar Kanunu'na dayanmasinin kendi i¢inde celigkiye
sebebiyet verdigini, davallidarece yapilan islemin bu yénii ile de hukuka aykiri oldugunu,

2007-2009 tarihleri arasinda heniz 6zellestirmesi yapimamis ve mulkiyeti kamuda olan sirket
Yetkililerine Davali idarece higbir uyarida bulunulmadigini, Sirketin ihlali dizeltici 6nlem alma ve cezay
ortadan kaldirma olanaginin bu sekilde elinden alindigini, davali idareye bu konuda yapilan itiraza verilen
cevapta, davali idarenin bdyle bir yukimluligunin olmadiginin belirtildigini, davali idarenin bu davranisi ile
ortaya c¢kkan geriye doénik olarak ¢ok ciddi para cezalarina hikmetmesinin, Ceza Hukuku' nun genel
ilkeleri ve hakkaniyet ile bagdasmadigini,

Ceza Faturasina esas tutanaklarin davall idarece tek tarafli olarak tanzim edildigini, bu konuda
davacinin savunmasinin alnmadidin,, ceza faturasina dayanak olan Yontem Bildiriminin 1.5.
maddesindeki ihlallerin giderilmesinin davacidan istenmedigini, s6z konusu uygulamanin Enerji Piyasasi
Kanunu'nun tebligi dizenleyen 21. maddesine de aykir oldugunu,

Ceza Faturasinin dayanagi olan Yéntem Bildirimi’nin halen Resmi gazetede yayinlanmamis olmasi
nedeni ile gecerliliginin de stpheli oldugunu,

Dava konusu ceza faturasinin, 27/03/2003 tarihli ve 25061 sayli Resmi Gazete'de yayimlanan
Elektrik Piyasasinda iletim ve Dagitim Sistemlerine Baglanti ve Sistem Kullanimi Hakkinda Tebligin Ortak
Hukimler bolumu Odeme Prosedirii baslkli 15.maddesinde belirtilen prosedire aykin sekilde aylik



olarak degil, 2007-2009 vyillarina ait 27 adet fatura tek bir seferde tahakkuk ettirildigini, bu itibarla da
yapilan islemin hukuka aykir oldugunu Belirterek neticede davali idare'nin; "iletim sistemi, sistem
kullanim ve sistem isletim tarifelerini hesaplama yontem bildiriminin 1.5.maddesi" hikmundn ihlali
gerekgesi ile Muvekkil sirkete cezai yaptirm olarak teblig ettigi 29.01.2013 gin ve 078266 sayil
237.955,30 TLlik sistem kullanim ceza faturasi isleminin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden
hukuka aykiri oldugundan iptaline karar verilmesi istemi ile idari yargida dava agmistir.

Davali Tirkiye Elektrik lletim AS. vekili siresi igerisinde sundugu cevap dilekcesinde 6zetle; gérev
itirazinda bulunmustur.

2-ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI.7.2013 giin ve 2013/575 Esas sayll karariile, 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; "idari dava tirleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi agilan iptal davalari; idari
islem ve eylemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalary;
kamu hizmetlerinden birinin yiritiimesi igin yapilan her tirlii idari sézZlesmelerden dolay agilan davalar’
olarak sayldigini ve idari yarginin idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla
gorevii oldugunu, 4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda bu Kanunun
amacinin, elektrigin yeterli, kaliteli, strekli, dusik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde tiketicilerin
kullanimina sunulmasi igin. rekabet ortaminda &zel hukuk hikiimlerine goére faaliyet gésterebilecek, mali
acidan gucld, istikrarli ve seffaf bir elekirik eneriisi piyasasinin olusturuimasi ve bu piyasada bagimsiz bir
dizenleme ve denetimin saglanmasi oldugu hikmdiine yer verildigini, iletim Sistemi Sistem Kullanm ve
Sistem lletim Tarifelerini Hesaplama Yéntem Bildiriminin 1.5. maddesinde; "....Sistem Kullanm
Anlagsmasi Bulunmaksizin iletim sistemini kullanmakta olan kullanicilar, iletim sisteminde ar guvenirligi ve
kalitesinin saglanmasi amaciyla asagida yer alan ihlallerle karsilagimasi halinde ilgili cezai isleme tabi
olacaktr." dizenlemesinin yer aldigini ve devaminda ihlallerin tanimi yapilarak, bu ihlaller karsiliginda
kullanici tarafindan TEIAS'a 6édenmesi gereken cezalarin belirtildigini; dava dosyasinin incelenmesinden;
her ne kadar davali idarece uyusmazligin faturadan kaynakli olmasi nedeniyle bu davanin adli yargida
gorulmesi gerektigi ileri sUrilerek goérev itirazinda bulunulmus ise de; dava konusu sistem kullanim para
cezasinin davali idare ile davaci arasinda taraflarin serbest iradesine dayali ve ticari nitelikte olan Sistem
Kullanm Anlatmasi uyarinca verilmedigini, taraflar arasinda bu sekilde bir anlagsma olmamasi nedeniyle
iletim Sistemi, Sistem Kullanim ve Sistem iletim Tarifelerini Hesaplama Yéntem Bildiriminin 1.5. maddesi
uyarinca kamu giicline dayali olarak re'sen ve tek yanl irade agiklamasi sonucu verildigini, bu nedenle
davanin gérim ve ¢6zimunin Mahkememize ait olduunu belirterek, davali vekilinin gérev itirazinin
reddine karar vermigtir.

Davali Turkiye Elektrik iletim AS. vekilinin, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi cikartimasi
yolunda suresi icinde verdigi dilekgesi Uzerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmigtir.

3-YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISynen, “233 sayli Kanun Hikmiinde Kararnamenin
(KHK) 3. maddesine ve 20.02.2001 tarih ve 4628 sayil Elekirik Piyasasi Kanununa dayanilarak ¢ikarilan
ve 02.03.2001 tarihinde yururlige giren 05.02.2001 tarih ve 2001/2026 sayil Bakanlar Kurulu Karari
uyarinca TEAS; Tirkiye Elektrik lletim AS (TEIAS), Elektrik Uretim AS (EUAS) ve Tirkiye Elektrik Ticaret
ve Taahhit AS (TETAS) unvanlarinda, anonim sirket statlisiinde, ¢ ayriiktisadi devlet tesekkill seklinde
teskilatlandirimigtr.

TEIAS, devietin genel enerji politikasina uygun olarak, tlkedeki tim iletim tesislerini devralmak,
elektrik iletimi, yik tevzi ve isletme planlamasi hizmetlerini yiriitmek tizere 01.10.2001 tarihinde faaliyete
gegirilmistir.

TEIAS, 233 sayll KHK sistemi iginde, iktisadi deviet tesekkillii olarak ve mevcut mevzuat ve ana
statlisi hikumleri gergevesinde, Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumundan (EPDK) 13.03.2003 tarihinde
aldigi iletim lisansi gercevesinde, yeni piyasa yapisina uygun c¢ikarimasi talebinde bulunuldugu
anlasiimaktadir.

Sorunun ¢6zUml igin davanin tarafi olan sirket tizel kisiliklerinin hukuki statisi ile davann
konusunun belirlenmesi gerekmektedir.

233 saylli Kanun Hikminde Kararnamenin (KHK) 3. maddesine ve 20.02.2001 tarih ve 4628 sayil
Elektrik Piyasasi Kanununa dayanilarak ¢ikarilan ve 02.03.2001 tarihli 24334 sayill RG.de yaymlanarak
yurdridge giren 05.02.2001 tarih ve 2001/2026 sayli Bakanlar Kurulu Kararinin 1. Maddesi uyarinca,
12.08.1993 tarih ve 93/4789 sayll Bakanlar Kurulu Karari ile Turkiye Elektrik Kurumunun 1994 yilinda
Turkiye Elektrik Uretim iletim A.S.(TEAS) ve Tirkiye Elektrik Dagtm A.S.(TEDAS) olarak
yapllandirmasindan sonra, 05 Subat 2001 tarih ve 2001/2026 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Tirkiye
Elektrik Uretim iletim A.S. 01.10.2001 tarihinden itibaren; 1) Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.
(TETAS), 2) Elektrik Uretim A.S. (EUAS) ve 3) Tirkiye Elektrik iletim A.S. (TEIAS) olmak {izere Ug ayri
Kamu iktisadi Tesekkulu olarak yeniden yapilandirimistr. Kararin 2. maddesine gére ise, S6z konusu
iktisadi deviet tesekkdllerinin faaliyet konularinin kapsami, merkezleri ve sermayeleri ana statllerinde
belirtilir.

Yiksek Planlama Kurulunun (YPK) 11.06.2001 tarih ve 2001/T-19 sayil karari ile onaylanmis,
29.06.2001 tarih ve 24447 sayli Resmi Gazete’de yaymlanarak yirirlige giren TEIAS Anastatisiinin 3.
maddesinde "Bu Anastatu ile teskil olunan Turkiye Elektrik iletim A.S. (Tesekkdl) tizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde &zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirli bir iktisadi Deviet Tesekkdludir." hikmd, 21.
maddesinde ise, "Bu Anastatide bulunmayan hususlarda K.H.K. hikimleri uygulanir® hikmo
bulunmaktadir.

233 sayll Kamu iktisadi Tesebbusleri Hakkinda Kanun HuUkminde Kararnamenin 4.




maddesindeki "1. Tesebbusler tizelkisilige sahiptir. /2. Tesebbdsler, bu Kanun Hikmiinde Kararname ile
sakli tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hikimlerine tabidir./3. Tesebbusler, Genel Muhasebe Kanunu ile
Devlet ihale Kanunu hikkiimlerine ve denetimine tabi degildir./4. Tesebbuslerin sorumluluklari sermayeleri
ile sinirdir. Tesebbuslerin sermayesi, ilgili bakanligin talebi Gzerine Koordinasyon Kurulunca tespit edilir."
hikmu ile tesebbuslerin faaliyetlerinde 6zel hukuk hiukimlerine tabi olacagdi belilenmistir.

Diger taraftan, Bakanlar Kurulunun 12.08.1993 tarih ve 93/4789 sayili karari ile, Turkiye Elektrik
Uretim-lletim A.S. (TEAS) ve Turkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) adi altinda iki ayri Iktisadi Deviet
Tesekklll olarak yeniden yapilandirimistr. 1994 yinda TEAS ve TEDAS tizel kisiliklerine
kavusmuslardrr.

Bugun Elektrik dagitim ve perakende satis sektdriinde rekabete dayali bir ortamin olusturulmasi ve
gerekli reformlarin yapiimasini teminen dagitim bdlgeleri baz alinarak Kamu miuilkiyetindeki elektrik
isletmelerinin yeniden yapilandirimasi suretiyle elektrik enerjisi dagitim hizmetlerinin 6zellestiriimesine
karar verilmis ve TEDAS 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayl Ozellestirme Yiksek Kurulu Karari ile
6zellestirme kapsam ve programina alinmigtir. Dagitim bélgeleri yeniden belirlenerek, Turkiye 21 dagtim
bolgesine ayrimistir. Bu kapsamda CEDAS kurumu da 6zellestirme kapsaminda 233 sayili KHK tabi bir
tesebbds olup yukarida agiklanan hikimler davaci taraf iginde gecerlidir.

Davaya konu islem ise, davali tarafin sézZlesmeye dayali cezai sart uygulamasindan kaynaklanan
bir islem olmakla, yukardaki agiklamalar ile birlikte degerlendirildiinde davaya konu, cezai sartin
faturalandirimasindan ibaret islemin 6zel hukuk hikimlerine gére adli yargi yerinde gérim ve ¢6zimi
gerektigi anlagimaktadr. Benzer konuda, Uyugsmazlik Mahkemesinin emsal teskil eden, E: 2012/129 K:
2013/621 K.T: 13.05.2013 tarihli "Dicle Elektrik Dagitim AS hakkinda Sistem Kullanim Anlagmasinin 10.
maddesi ve Yontem Bildiriminin 1.5 maddesi uyarica ceza faturasi diizenlenerek bunlarin bildirimine
iliskin Turkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi Genel Mudrligi islemi ile ayni yazi ekinde yer alan ceza
faturasinin iptali ve yuritmenin durdurumasi istemiyle acilan davanin, cezai sartin yer aldi§i Sistem
Kullanm Anlasmasinin kamu hukuku agirikli degil, taraflarin serbest iradeleri ile olustugu, olayda idarece
kamu glicune dayall resen ve tek yanli olarak tesis edilmis bir islemin s6z konusu olmadigi hususlari
gozetildiginde ADLI YARGI YERINDE gériimesi gerektigi hk." Ozet baslkl karari da ayni ydndedir.”
demek suretiyle, 2247 sayli Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geredince, olumlu gérev uyusmazigi
¢lkarimasina ve dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi Baskanligina génderilmesine karar vermigtir.

Baskanlkga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesine gére Danigtay Bassavcis'nin da yazili distncesi
istenilmigtir.

4-DANISTAY BASSAVCISlaynen, “idari Yargi Diizeni, hukuk devietlerinde, hukuka baglh olmasi
gereken kamu idaresinin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal ybntemlerle
denetlenmesinin saglanmasi amaciyla var olan yargi diizenidir. Bu yargi dizenine mensup mahkemelerde
acilacak iptal davalarinin konusu ise, 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci
fikrasinin (a) bendinde, idari islemler olarak gdsterilmistir.

Gerek Uygulama, gerekse Ogreti'de, idari iglemin tanimi, idarenin kamu hizmetinin yaritima
amaciyla ve tek yanl irade agiklamasiyla tesis etmis oldugu kesin ve yliritilmesi gerekli islemler olarak
yapllmaktadir. Bu tanma gore, idari yargi yerlerinde iptal davasina konu edilecek hukuksal islemlerin;
Oncelikle, kamu idaresinin iglemi olmasi, kamu hizmetinin yuritilmesi amaciyla tesis edilmis bulunmasi,
kamu idaresinin tek yanli irade aciklamasinin Grini olmasi ve nihayet kesin ve icrai nitelikte olmasi
zorunludur.

Olumlu gérev uyusmazligi gkarilan davada; davaci elektrik dagitim sirketinin, lletim Sistemi, Sistem
Kullanim ve Sistem lletisim Tarifelerini Hesaplama Yéntem Bildirimi (kararin ilerleyen kismlarinda kisaca
Yoéntem Bildirimi olarak adlandirlacaktirynin 1.5. maddesi geregince davall idarece ceza faturasi
dizenlenmesine iliskin islemin dava konusu edildigi anlasimakta olup; dava konusu ceza isleminin kamu
tizel kisiligine sahip davall ile davaci arasinda imzalanan 6zel hukuk iligkisine dayanan bir anlagsmaya
dayali olmadigi gibi akdi bir iliskiye de dayali olmadi§i, davali idare tarafindan kamu giciine dayali olarak
tek yanl iradeye dayall olarak tesis edildigi anlasildigindan idari islem niteliginde olan dava konusu
isleme karsl agilan davanin gérim ve ¢oziminde "idari Yargi Yerinin" gérevii oldugu sonucuna
variimistrr....” demek suretiyle, 2247 sayli Kanunun 13' Gnct maddesi uyarinca yapilan bagvurunun
kabuline hukuki olanak bulunmadigi yolunda yazil digince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ertugrul ARSLANOGLU, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 2.6.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Baswru yazisi ve dava dosyasi 6rnegi lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gére, davall Tirkiye Elektrik iletim AS. vekilinin anlan Yasanin
10/2. maddesinde 6ngérilen ydnteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.
maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca davali
Turkiye Elektrik iletim AS. bakimindan 10.maddede &éngérilen bigimde olumiu gérev uyusmazligi
cikarildigr anlagimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazlidinin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-KESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢ézimiinde
idari yarginin gérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN’In davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Mehmet Ali GUMUS’iin ise 2247 sayili Kanunun 13'lincii maddesi uyarinca yapilan bagvurunun kabuliine
hukuki olanak bulunmadigi yoniindeki sézlii aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP




DUSUNULDU:

Dava, davaci sirkete, lletim Sistemi, Sistem Kullanm ve Sistem Igletim Tarifelerini Hesaplama
Yéntem Bildiriminin 1.5. maddesinde yer alan "iletim sistemine dogrudan bagh tiketiciler ve dagitim
lisansina sahip tizel kisilerin iletim sisteminin her bir 6lgim noktasinda gekecekleri endiktif reaktif
enerjinin/verecekleri kapasitif reaktif enerjinin, aktif enerjiye oraninin ilgili mevzuata uygun olmamas"
hikminun ihlal edildigi gerekcesiyle,237.955,30 TL tutarindaki Adustos 2008 ddnemine ait sistem
kullanim cezasi verilmesine iligkin 29.01.2013 giin ve 078266 sayili ceza faturasi isleminin iptali istemiyle
acilmigtir.

Ewvelce konu bir baska dosya miinasebetiyle Mahkememiz giindemine gelmis olup, 13.5.2013
tarih ve E.2012/129, K.2013/621 sayili kararmizla adli yargi yeri gérevii kilinmis olmakla beraber; elde
edilen yeni bilgi ve belgeler uyarinca konunun yeniden ele alinarak degerlendirme yapimasinda hukuki
yarar bulunmaktadir.

Mahkememizce yapilan arastrmalar neticesinde; Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 7.6.2010 giin ve
2010/36 saylli Karari ile Turkiye Elektrik Dagtim A.$.'nin Coruh Elektrik AS.’ndeki %100 hissesinin,
227.000.000 ABD dolari bedelle Aksa Elektrik Perakende Satis A.$.'ne devredilmesine karar verildigi,
davaci ile davall arasinda bu devre istinaden 29.03.2010 tarihli Sistem Kullanm Antlagsmasinin
imzalandigi, sonrasinda hisse devrinin 31.12.2010 tarihinde tamami ile gergeklesmesi ile Coruh Elektrik
A.S.’nn ozellestirme isleminin tamamlandigl, sonrasinda davali kurum tarafindan, taraflar arasinda
imzalanan sistem kullanim anlagsmasinin 10. Maddesinde belirtilen cezai sartlarindan 14. bentte belirtilen
yukimlUligin Agustos 2008 tarihinde tespit edilen ihlali nedeni ile davaci kuruma 237.955,30 TL ceza
kesildigi, davaci vekili tarafindan, kesilen fatura tarihi itibari ile heniiz davaci sirketin 6zellestiriimedigini,
bu nedenle kendilerinin ceza faturasina konu mablagdan sorumlu olmadiklarini belirterek, idare
mahkemesinde dava actidi, daval vekilinin siresinde yargi yolu itirazinda bulunmasi Gzerine dosyanin
mahkememiz dniine geldigi tespit edilmistir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi tzere, gbérev uyusmazligina neden olan sorun, dava
konusu ceza faturasinin idari islem niteligi tasiyip tasimadigi hususudur. Bu nedenle dava konusu iglemin
niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. En temel tanimiile idari islem; idari fonksiyonun yerine getirtiimesi
icin yapilan kamu hukuku islemleridir ve bu iglemleri diger islemlerden ayrran t¢ temel 6zelligi vardrr.
Bunlar; Idare tarafindan, tek tarafll irade beyan ile, Ustiin yetki ve ayricalkklar kullanimak sureti ile
yaplimasidrr. Dava konusu ceza faturasinin, bu 6&zellikleri tasiyip tasimadigi hususu, konunun
anlasilabilirligini artrmak agisindan ayri basliklar altinda incelenmistir. Ayrica, ceza faturasina esas tarihler
itibari ile davaciile davali arasindaki iligkisinin hukuki statlist de ayri bir baslik altinda incelenecektir.

a) Islemin idare Tarafindan Yapimis Olmasi :

Dava konusu ceza faturasi TEIAS tarafindan dizenlenmisti. Bu noktada TEIAS’nin hukuki
niteliinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu baslk altndaki acklamalarimiza ge¢cmeden &énce
belirtiimesi gereken énemli bir husus, tim tespit ve degerlendirmelerin dava konusu ceza faturasinin
tanzim tarihi olan 29.01.2013 tarihi itibari ile yurtrlikte bulunan 4628 sayili Kanun ¢ercevesinde yapildig,
30.03.2013 gun ve 28603 sayil Resmi Gazete’de yaynlanarak ydrirlige giren 14.03.2013 giin ve 6446
sayll Enerji Piyasasi Kanunu'nun degerlendirmeye alinmadigidir.

Elektrik sektoérindeki dagink yapiyl ortadan kaldirmak ve isletme butinligini saglamak amaciyla
1312 sayli Kanun ile Turkiye Elektrik Kurumu (TEK) kurulmus, imtiyazl sirketlerin gérev bdlgeleri ve
belediye sinirlar diginda tim yurtta elektrigin Uretim, iletim, dagitim ve satis hizmetleri TEK bilnyesinde
toplanmistir. Hizmetlerin daha etkin, daha verimli ve ¢agdas bir sekilde surdirtlebilmesi amaciyla ve
6zellestirme politikalar gercevesinde TEK, Bakanlar Kurulunun 12.8.1993 tarih ve 93/4789 sayili Karari
ile, Turkiye Elektrik Uretim-iletim A.S. (TEAS) ve Turkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) adi altinda iki
ayri Iktisadi Devlet Tesekkillii olarak yeniden yapilandirimistir.

233 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin (KHK) 3.maddesine ve 20.02.2001 tarih ve 4628 sayili
Elektrik Piyasasi Kanununa dayanilarak c¢ikarilan ve 02.03.2001 tarihinde yarurlige giren 05.02.2001
tarih ye 2001/2026 sayli Bakanlar Kurulu Karari uyarinca TEAS; Tirkiye Elektrik iletim AS (TEIAS),
Elektrik Uretim AS (EUAS) ve Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhit AS (TETAS) unvanlarinda, anonim
sirket statlisinde, U¢ ayri iktisadi devlet tesekkull seklinde tegkilatlandirimistir.

26.12.2001 giin ve 24622 sayli Resmi Gazetede yayinlanarak ydrirlige giren 4628 sayili Kanun
(kararin ilerleyen kisimlarinda kisaca 4628 sayili Kanun olarak adlandirlacaktiryun 2.maddesinin, iletim
hizmetini diizenleyen “b” bendinde; “lletim faaliyeti gésterebilecek tiizel kisiler: Elektrik enerijisi iletim
faaliyetleri Tirkiye Elektrik lletim Anonim Sirketi tarafindan yurGtilir.

Kamu mulkiyetindeki tim iletim tesislerini devralmak, kurulmasi éngdérilen yeni iletim tesisleri igin
iletim yatirm plani yapmak, yeni iletim tesislerini kurmak ve isletmek, Tirkiye Elektrik iletim Anonim
Sirketinin goérevidir.

(Degisik paragraf: 09/07/2008 - 5784 S.K./2. md.)Turkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi; ayrica,
Kurul onayina tabi olan iletim, baglanti ve sistem kullanim tarifelerini ve sebeke ydnetmelidini hazrlar,
revize eder, denetler ve yik dagitimi ile frekans kontrolini gercgeklestirir, iletim sisteminde ikame ve
kapasite artrmi yapar, gergek zamanl sistem guvenilirligini izler, sistem guvenilirligini ve elektrik
enerjisinin dngdrilen kalite kosullarinda sunulmasini saglamak tzere gerekli yan hizmetleri belirler ve bu
hizmetleri Yan Hizmetler Yonetmeligi hilkimleri dogrultusunda saglar.

Turkiye Elektrik lletim Anonim Sirketi, Bakanligin karari dogrultusunda uluslararasi
enterkonneksiyon ¢alismalarini yapar, iletim sistemine bagh ve/veya baglanacak olan serbest tiketiciler
dahil tim sistem kullanicilarina sebeke yénetmeligi ve iletim lisansi hikimleri dogrultusunda esit taraflar
arasinda ayrim gbézetmeksizin iletim ve baglanti hizmeti sunar.



Piyasanin gelisimine bagl olarak Kurul karari dogrultusunda yeni ticaret yontemleri ve satis
kanallarinin uygulanabilmesine yonelik alt yapinin gelistirimesi ve uygulanmasi Tirkiye Elektrik iletim
Anonim Sirketi tarafindan yurGtulur.

Turkiye Elektrik lletim Anonim Sirketi, yonetmelik cergevesinde, dagitim sirketleri tarafindan
hazirlanan talep tahminlerini esas alarak Uretim kapasite projeksiyonunu hazirlar ve Kurul onayina sunar.

(Degisik paragraf: 09/07/2008 - 5784 S.K./2. md.)iletim sebekesi disinda, ulusal iletim sistemi
icin gecerli standartlara uygun olan ve Uretim faaliyeti gésteren tiizel kisinin lisansi kapsamindaki Gretim
tesisi ile musterileri ve/veya istirakleri ve/veya serbest tiketiciler arasinda 6zel direkt hat tesisi, Tirkiye
Elektrik lletim Anonim Sirketi ile Uretim faaliyeti gdsteren tiizel kisi arasinda yapilacak kontrol anlasmasi
ile mumkunddar.

(Ek paragraf: 09/07/2008 - 5784 S.K./2. md.) Tirkiye Elektrik lletim Anonim Sirketi, uluslararasi
enterkonneksiyon hatlarinin ulusal sinidar diginda kalan kisminin tesisi ve isletiimesini yapabilir ve/veya bu
amagla uluslararasi sirket kurabilir ve/veya kurulmus uluslararasi sirketlere ortak olabilir ve bdlgesel
piyasalarin isletiimesine iliskin organizasyonlara katilabilir.” seklindeki dizenleme ile elektrik iletim
gérevinin TEIAS e verildigi ve TEIAS’nin bu gérevi ne sekilde yerine getirecegi diizenlenmistir.

29.06.2001 giin ve 24447 sayli Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlige giren TEIAS Ana Statiisi
(kararin ilerleyen kisimlarinda kisaca Ana Statl olarak adlandirlacaktiryniin 3. maddesinin 2.fkrasinda;
“Tesekkll EPK, K.H.K., ve bu Ana statl hikimleri sakl kalmak Uzere 6zel hukuk hikimlerine tabiidir. “
denilmek sureti ile Enerji Piyasasi Kanunu, 233 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ve Kurulus Statisu ile
verilen gérevier diginda TEIAS’nin 6zel hukuk hikkiimlerine tabi olacag@ diizenlenmistir.

Dolayisiyla, Elektrik Piyasasi Kanunu'nun yukarida belirtilen 2. maddesinin b bendinin 2 kisminda
belirtilen “(Degisik paragraf: 09/07/2008 - 5784 S.K./2. md.) Tirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi;
ayrica, Kurul onayina tabi olan iletim, baglanti ve sistem kullanim tarifelerini ve sebeke ydnetmeligini
hazirlar, revize eder, denetler ve yiik dagitimi ile frekans kontroliini gercgeklestirir, iletim sisteminde ikame
ve kapasite artinmi yapar, gercek zamanli sistem givenilirligini izler, sistem glvenilirligini ve elektrik
enerjisinin dngdriilen kalite kosullarinda sunulmasini saglamak tzere gerekli yan hizmetleri belirler ve bu
hizmetleri Yan Hizmetler Yénetmeligi hukumleri dogrultusunda saglar.” seklinde gorevieri yerine getirdigi
esnada, TEIAS &zel hukuk hikimlerinden ayri tutumus, idare hukuku alanina dahil edilmistir. Bu
anlamda, dava konusu islemin, TEIAS’in kamusal agirlikl gérevieri arasinda sayidigini séylemek yerinde
olacaktrr.

b) Islemin Tek Tarafli irade Beyani ile Yapimis Olmast:

Dava konusu ceza faturasinin, davall TEIAS tarafindan tek tarafli irade olarak diizenlendiginde
herhangi bir kusku bulunmamaktadrr. Bu baslik altinda irdelenmesi gereken esas sorun, ceza faturasinin
dayanagini olugturan Sistem Kullanim Anlagmasi ve bunun eki niteligindeki

‘nin niteligidir. Taraflarin 6zglr iradeleri ile
imzaladiklari Sistem kullanm anlagsmasinin ve yine taraflarin 6ézgir iradeleri ile kabul ettikleri yéntem
bildiriminin uygulanmasi amaci ile tesis edilen bir islemin, evieviyetle 6zel hukuk hikimlerine tabi olacag;
aksi durumda ise idare hukuku hikumlerinin s6z konusu olacagi aciktr. Bu anlamda Sistem Kullanm
Anlasmasinin ve Yéntem Bildiriminin niteliginin belilenmesi 6nem tagimaktadr.

b.1) Sistem Kullanim Anlagsmasi Yéniinden :

26.12.2001 gin ve 24622 saylli Resmi Gazetede yaynlanarak ylrirlige giren 4628 sayili Kanun
‘un “Tanimlar” baslikli 40. Maddesinde; “Baglanti ve sistem kullanm anlagmalarr: ligili baglant ve sistem
kullanm tarifesinin fiyatlar, hikimleri ve sartlarini iceren ve bir Uretim sirketi, otoprodiiktér, otoproduktor
grubu, dagitim sirketi ya da tiketicilerin iletim sistemine ya da bir dagitm sistemine erismeleri ya da
baglanti yapmalari igin ilgili kullaniciya 6zgl kosul ve hikimleri kapsayan anlagmalar ” seklinde
tanimlanmistir.

Ana Statust’'niin “Tanmlar” baslkl 2. maddesinde de, 4628 sayli Kanun'a paralel sekilde;
“ Baglanti ve Sistem Kullanm Anlasmalar:: llgili baglanti ve sistem kullanim tarifesinin fiyatlari, hilkiimleri
ve sartlarini iceren ve bir Uretim sirketi, otoprodiktér, otoprodiktér grubu, dagitm sirketi ya da
tiketicilerin iletim sistemine ya da bir dagitm sistemine erigsmeleri ya da baglanti yapmalari igin ilgili
kullaniclya 6zgu kogul ve hikimleri kapsayan anlagmalar “ seklinde tanimlanmistr.

Ana Statiisi’'niin 4. maddesinin 11.bendinde; “ iletim sistemine bagl tim kamu ve &zel tiizel
kisiler, Ticaret A.S. ve Serbest Tuketiciler ile Baglanti ve Sistem Kullanm Anlasmalari; tretim ve dagtim
kamu ve 6zel tiizel kisiler ile Yan Hizmet Anlasmalari yapmak” gérev TEIAS’ye verilmistir.

4628 saylli Kanun'un 2. maddesinin, iletim hizmetini dizenleyen “b” bendinde; Degisik paragraf:
09/07/2008 - 5784 S.K./2. md.) Tirkiye Elektrik lletim Anonim Sirketi; ayrica, Kurul onayina tabi olan
iletim, baglanti ve sistem kullanim tarifelerini ve sebeke ydnetmeligini hazirlar, revize eder, denetler ve yik
dagitimi ile frekans kontroliini gergeklestirir, iletim sisteminde ikame ve kapasite artirmi yapar, gergek
zamanh sistem guvenilirligini izler, sistem guvenilirligini ve elektrik enerjisinin 6ngdrilen kalite
kosullarinda sunulmasini saglamak Uzere gerekli yan hizmetleri belirler ve bu hizmetleri Yan Hizmetler
Yonetmeligi hikimleri dogrultusunda saglar.” denilmek sureti ile sistem kullanm anlagsmasina konu
kullanim tarifelerinin TEIAS tarafindan EPDK’nin onayi alinmak sureti ile hazirlanacag belirtilmistir.

Ana StatlsU’nin “Tanimlar” baslikl 2. maddesinde “Baglanti ve Sistem Kullanm Tarifeleri: ilgili
baglanti ve sistem kullanim anlagmalarina dahil edilerek Tesekkile dogrudan édenecek olan ve iletim
sistemi ya da bir dagtim sistemine baglanti ve sistem kullanimi igin esit taraflar arasinda ayrim
yapllmamasi esasina dayali Baglanti fiyatlari acgisindan sebeke yatrm maliyetlerini kapsamayan ve
baglanti yapmis olan tiizel kisinin namina olusan masraflar ile sinirli olan fiyatlari, hikiimleri ve sartlari
iceren tarifeleri “ seklinde tanimlanmig, ayni statiiniin 4. maddesinin 12. bendinde de; “iletim Tarifesi ile




Baglanti ve Sistem Kullanm Tarifelerini hazirlamak, gerektiginde revize etmek” gorevi TEIAS’ye
verilmigtir.

22.01.2003 tarih ve 25001 sayli Resmi Gazete'de Yaynlanan Elektrik Piyasasi Sebeke
Yénetmelidi'nin 8. maddesinde; Ek-5 B6IUm 1'de yer alan standart planlama verileri ile iletim sistemine
baglanacak tesis ve/veya techizata iliskin bilgilerin tiizel kisi tarafindan TEIAS'a verildigi tarihten itibaren
altmis giin icerisinde baglanti ve/veya sistem kullanim anlagsmasi TEIAS tarafindan tiizel kisiye énerilir.
TEIAS'In baglanti ve/veya sistem kullanim anlagmasi énerisini yapabilmesi icin ek bilgiye ihtiyac duymasi
halinde, Ek - 5 B6lum 2'de yer alan ayrintili planlama verileri de tizel kisiden talep edilebilir. Bu hallerde
TEIAS tarafindan baglanti ve/veya sistem kullanm anlasmasinin énerilmesine iliskin siire doksan giin
olarak uygulanir. Tiizel kisi TEIAS'In anlasma 6nerisine otuz giin igerisinde yazili yant verir.

Taraflarin mutabakati halinde baglanti ve/veya sistem kullanimina iliskin hikim ve sartlari igceren
baglanti ve/veya sistem kullanm anlasmasi imzalanrr. TEIAS ve lisans sahibi tiizel kiginin, baglanti
ve/veya sistem kullanimina iliskin anlagsmanin hikUmleri (zerinde mutabakata varamamalari halinde,
ihtilaflar Kanunun ve taraflarin ilgili lisanslarinin hikimlerine gére Kurum tarafindan ¢éziime kavusturulur
ve konu hakkinda alinan Kurul kararlari baglayicidir.

iletim sistemine halihazrda bagli olan tiretim tesisleri ile baglant ve/veya sistem kullanimina iligkin
olarak Uretim tesisleri disinda gercek ve tiizel kisiler tarafindan TEIAS'a yapilan diger baswurularda da
ayni siire¢ uygulanir.” seklindeki diizenleme ile Dagitim sirketlerinin TEIAS ile Sistem Kullanim anlasmasi
velveya Baglanti anlagsmasiimzalamasi gerektigi belirtiimistir.

27/03/2003 tarihli ve 25061 sayll Resmi Gazete'de yaynlanan Elektrik Piyasasinda lletim ve
Dagitim Sistemlerine Baglanti ve Sistem Kullanmi Hakkinda Teblig (kararin ilerleyen kisimlarinda kisaca
teblig olarak adlandirlacaktrr)in “iletim sistemine baglanti ve/veya sistem kullanm anlagmalari’ baslikli 4.
maddesinde; “iletim sistemi kullanicilar, TEIAS ile Ek-1'de yer alan anlasmalari yapar. lletim sistemine
baglanti velveya sistem kullanm anlasmalarina iligkin bagwurular, Elektrik Piyasasi $ebeke
Yoénetmeliginde belirlenen usul ve esaslara gére yapilir. Baglanti anlagmasi ve sistem kullanim anlagmasi
baswurulari eszamanli olarak yapilr.

Baglanti ve/veya sistem kullanimina iliskin olarak TEIAS ile iletim sistemi kullanicisi arasinda, bu
Teblig uyarinca TEIAS tarafindan hazrrlanan ve Kurul tarafindan onaylanan standart anlagsmalar kullanilr.
Bu anlagsmalarin genel hikimlerinde, Kurul onayl olmaksizin degisiklik yapilamaz. Baglanti anlagsmasinda
fiziki baglantya iliskin termin programi, sistem kullanm anlagmasinda iletim sisteminin kullanimaya
baslanmasi i¢in 6ngorulen tarih yer alrr.

iletim sistemine ayni baglanti noktasindan dogrudan baglanmak isteyen birden fazla tiiketicinin ve
dagtim sirketinin bulunmasi ve bagvuru taleplerinin timinin kargilanmasinin mimkin olmamasi halinde
TEIAS;

a) Tum baswuru sahiplerini durumdan bilgilendirir,

b) Dagitim sirketi tarafindan yapilan bagvuruya éncelik tanrr,

c) Bu Tebli§g kapsamindaki yUkimluliklerin yerine getiriimesi kaydiyla basvuru sirasina gére
baglanti ve/veya sistem kullanim anlagmalariniimzalar.

Baglanti yapimasi 6éngérilen baglanti noktasi itibaryla sisteme baglanti yapimasinin mimkin
olmamasi durumunda TEIAS; gerekgelerini basvuru sahibine yazili olarak bildirmek suretiyle bir bagka
baglanti noktasi teklif edebilir.

TEIAS; alternatif baglanti noktasi gésterememesi veya teklif ettigi alternatif baglanti noktasinin
basvuru sahibi tarafindan kullanilabilir bir nokta olarak gérilmemesi veya sistem kullanmi agisindan
kapasitenin yetersiz olmasi nedeniyle genisleme yatirmi veya yeni yatirm yapimasinin gerekli oldugu ve
yeterli finansmanin mevcut olmadigi hallerde, s6z konusu yatirimi kendi adina, basvuru sahibi tarafindan
finansmani saglanarak ilgili mevzuat kapsamindaki teknik standartlara uygun olarak yapilmasini
isteyebilir. Bu durumda; gergeklesen yatirma ait toplam harcama tutari, iletim sistemi kullanicisiile TEIAS
arasinda yapilacak baglanti ve sistem kullanm anlagmalarn gergevesinde iletim sistemi kullanicisinin
6demekle yukimli oldugu iletim tarifesi bedelinden dusdilir.

iletim sistemine dogrudan baglanmak isteyen tiketicilerin bagvurulari TEIAS tarafindan ancak
Elektrik Piyasasi Lisans Y&6netmeliginin 38 inci maddesinde belirlenen gerekgeler cercevesinde
reddedilebilir ve ret gerekgeleri bagvuru sahibine yazili olarak bildirilir.”"denilmek sureti ile Sistem kullanim
anlasmalarinin ne sekilde yapilacagi ve nasil uygulanacagi diizenlenmistir.

b.2) iletim Sistemi, Sistem Kullanm ve Sistem lletisim Tarifelerini Hesaplama Yéntem Bildirimi
Yéniinden:;

4628 sayll Kanun'un 5. maddesinde “ Bu Kanun hikimlerinin uygulanmasi ve bu Kanunla
kendisine verilen gérevieri yerine getirmek icin gerekli olan ve piyasada rekabeti gelistirmeye yénelik
olarak gergek ve tizel kisilerin uymalari gereken, talimatlari ve tebligleri, sebeke yénetmeligini, dagtim
yénetmeligini, musteri hizmetleri yonetmeligini ve dengeleme ve uzlastrma ydnetmeligini onaylamak.”
gOrevi Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu'na verilmistir.

Bu gdérev kapsaminda, 21.12.2006 giin ve 1029 sayll EPDK Kurul Karari ile onaylanarakYéntem
Bildirimi ile isbu dava konusu faturanin tanzimi tarihinde yurarlikte olan 13/12/2007 tarihli ve 1407 sayili
EPDK Kurul Karariile onaylanarak 19.12.2007 tarih ve 26735 saylli Resmi Gazetede yayinlanan Yontem
Bildirimi uygulamaya konulmustur. S6z konusu her iki Yéntem Bildiriminde de cezai islemler hikiim altina
alinmigtir.,

Teblig’'in Gegici 3.maddesinde; “(1) Baglanti ve sistem kullanmina iliskin standart anlagsmalar
kullanici 6zellikleri dikkate alinarak TEIAS ve Tirkiye Elektrik Dagitim AS tarafindan bu Tebligin yayim
tarihini izZleyen otuz gun igerisinde hazrrlanarak Kuruma sunulur. Kullanicilarin lisans almamig olmasi ve




kullanicilar ile sistem kullanm anlagsmalarinin yapimamis olmasi, bu kullanicilarin Elektrik Piyasasi
Tarifeler Yénetmeligi uyarinca onaylanan sistem kullanim bedelini ve/veya sistem isletim bedelini TEIAS
ve/veya dagitm sirketine 6deme yukidmluliklerini ortadan kaldirmaz. / Ancak, dagitim lisansi sahibi tiizel
kisilerin dagitim sistemine bagh Uretim faaliyeti gosteren tiizel kisiler i¢in belirleyecekleri dagitim sistem
kullanmina iligkin tarifeleri Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumunca onaylanana kadar séz konusu tlzel
kisilere dagitim sistemi kullanim fiyati tahakkuk ettirilmez.” hikm yer almis;

1407 sayl Kurul Kararinin ekinde yer alan iletim Sistemi Sistem Kullanm ve Sistem Isletim
Tarifelerini Hesaplama Yéntem Bildirimi’nin “Fiyatlandirma ile llgili Diger Yénetmelikler ve Anlagmalar’
baglikl maddesinde ise, Elektrik Piyasasi Sebeke Yénetmelidi ve Elektrik Piyasasinda lletim ve Dagitim
Sistemlerine Baglanti ve Sistem Kullanmi Hakkinda Tebli§ ¢ercevesinde hazrlanan baglanti ve sistem
kullanim anlagmalarinin; kullanicinin TEIAS ile, (kullanicinin iletim sistemiyle) olan baglantisini ve/veya iletim
sisteminin kullanimina iligkin Uzerinde mutabakat saglanmig olan teknik ayrintilari ile iletim sisteminin
kullanmi ve/veya sisteme baglanti konusundaki sartlari belirledigi ifade edildikten sonra, bu kapsamda
kullanicllarla iki tir anlagsma yapilacagi, bunlarin Baglanti Anlasmasi ve Sistem Kullanm Anlagmasi
oldugu, lletim sistemine dogrudan baglanan kullanicilarin hem Baglanti Anlasmasi hem de Sistem
Kullanim Anlagmasi yapmak zorunda olduklar hikim altina alinmig; ayni maddenin devaminda ise;

“1.5 Bir kullanicinin, TEIAS ile Sistem Kullanm Anlasmasi imzalamamis olmasina ragmen iletim
sistemine basli olarak faaliyet géstermesi, dolayisiyla iletim sistemini
kullanmasi halinde, Elektrik Piyasasinda lletim ve Dagitim Sistemlerine Baglanti ve Sistem
Kullanimi Hakkinda Teblig’in Gegici 3. maddesi uyarinca Kullanicilarin lisans almamig
olmalari ve/veya sistem kullanm anlagmalarinin yapiimamis olmasi halinde dahi bu kullanicilarin Elektrik
Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi dogrultusunda onaylanan sistem
kullanim bedelini ve/veya sistem isletim bedelini 6deme yikimlUlikleri bulunmaktadir.

Sistem Kullanm Anlasmasi bulunmaksizin iletim sistemini kullanmakta olan kullanicilar, iletim sisteminde
arz guvenilirligi ve kalitesinin saglanmasi amaciyla asagdida ver alan ihlallerle karsilagimasi halinde ilgili
cezai igleme tabi olacaktr.” denildikten sonra, dava konusu ihlalin tanimi: “lletim sistemine dogrudan
bagl tuketiciler ve dagtim lisansina sahip tiizel kisilerin lletim Sisteminin her bir 6lgim noktasinda
cekecekleri enduktif reaktif enerjinin/verecekleri kapasitif reaktif enerjinin, aktif enerjiye oraninin ilgili
mevzuata uygun olmamasi” seklinde yapimis; “Kullanici Tarafindan TEIAS’a Odenmesi Gereken Ceza”
ise “Kullanicinin o ayki Sistem Klanlim Fiyatina gére hesaplanan bedelin %50’si oraninda ceza uygulanr.
Ceza, 00.00-24.00 saatleri arasinda bir defadan fazla uygulanmayacaktir” olarak belirlenmistir.

Tidm bu mevzuatsal dizenlemeler isiginda yapilan degerlendirme neticesinde; 29.03.2010 tarihli
Sistem Kullanm Anlasmasinin, TEIAS tarafindan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu, ilgili Teblig ve
Ana Stati’nin yukarda belirtilen maddeleri geregince hazirlandidi ve Enerji Piyasasi Dizenleme
Kurumu'nun 23.05.2003 gin ve 148/1-15 sayill karari ile onaylandi§l, ancak s&z konusu anlagsmanin
davaci tarafindan imzalanmadidi; davali idare tarafindan, s6z konusu anlagsmanin 10. maddesi ile ihlalin
tespit edildigi Agustos 2008 tarihi itibari ile yurlrlikte bulunan Yéntem Bildirimi’'nin 1.5. maddesi
geregince, davaciya 237.955,30 TL ceza kesildidi anlagiimaktadr.

Sonug olarak; 29.03.2010 Sistem Kullanm Anlagsmasinin ve 21.12.2006 tarihli ve 1029 sayil

EPDK Kurul Karari ile onaylanarak 01.01.2007 tarihinde yirirlige giren iletim Sistemi Sistem Kullanim
ve Sistem isletim Tarifelerini Hesaplama Yéntem Bildirimi'nin, TEIAS tarafindan tek tarafli olarak
hazirlandigi ve ceza faturasinin tanziminde esas alindigi tespit edilmistir. Bu durumda gerek ceza
faturasina dayanak olan islemlerin, gerekse ceza faturasi tutanaginin daval idare tarafindan tek tarafli
olarak hazirlandigi ve davaciya uygulandiginda kusku bulunmamaktadir.

b.3) Ceza Faturasinin Tahsilinde izZienen Usul Yéniinden:

TEIAS Genel Midurligu tarafindan,Goruh Elektrik Dagitim A.S.’ne génderilen 12.02.2013 giin ve
1570 numaral yazda “....... Bu kapsamda, Ocak 2007-Kasim 2009 dénemleri arasinda aylkk olarak
hesaplanan sistem kullanm ceza faturalann muhteviyat cizelgeleriyle birlikte yazmiz ekinde
gonderilmektedir./Ayrica, yasal siresi icinde 6édenmeyen faturalar icin Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanunun 51. maddesinde 6ngdrilen gecikme zammi uygulanacagi ve yasal yollardan tahsili
cihetine gidileceginin bilinmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederiz.” seklindeki yazidan, davali
idare tarafindan ceza faturasinin tahsilinde 6183 sayill Kanun uyarinca islem yapildigi anlagimaktadir.

27/03/ 2003 tarihli ve 25061 sayill Resmi Gazete'de yaynlanan Elektrik Piyasasinda iletim ve
Dagtim Sistemlerine Baglanti ve Sistem Kullanimi Hakkinda Teblig’in yOukimIGlugy' baslkl 12.
maddesinde; “Kullanici, Kurum tarafindan iletim veya dagitim faaliyetine iliskin olarak onaylanan baglanti
fiyati ve/veya sistem kullanim ve/veya sistem isletim fiyatlari iizerinden hesaplanan bedeli TEIAS ve/veya
dagitim sirketine édemekle yikimlidir/ TEIAS velveya dagtim sirketi, kullaniciya tahmini bir bedel
tahakkuk ettirdigi takdirde, kesinlesen bedel Uzerinden gerekli diizeltmeleri yapar./ Baglanti varliklarinin
isletme ve bakim masraflari, milkiyet sinirlari dahilinde ilgili taraflarca kargilanr.” seklindeki diizenleme ile
kullanici tarafindan 6denmesi gereken sistem kullanim bedeli dizenlenmistir.

Ayni Tebligin ‘Odeme prosediri’ baslkl 15. maddesinde; “Madde 15- TEIAS ve/veya dagitim
sirketi, her tarli vergi ve yikimlultkler de ilave edilmis olan ayrintih édeme bildirimini, takip eden ayin ilk
bes gunu icerisinde sistem kullanm anlagsmasi tarafi olan kullaniciya génderir.

” denilmek sureti ile 6183
sayll Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkindaki Kanuna atif yapmistir.
Ayni maddenin devaminda da; “Maddi hatalar diginda; 6deme bildirimi igerigine yapilan herhangi



bir itiraz, 8demeyi durdurmaz. TEIAS ve/veya dagitim sirketinin hatasi nedeniyle fazla 6denmis olan tutar,
TEIAS vel/veya dagitim sirketi tarafindan 6deme bildiriminin tebli§ edildigi giinden sonraki onbes giin
icerisinde bir itirazda bulunulmasi halinde, 6deme tarihini izleyen onaltinci ginden baslamak Uzere 6183

saylll Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gére hesaplanan gecikme
zammi da dahil olmak Uzere bir sonraki édeme ddnemine ait bedelden mahsup edilir.” seklindeki

dizenleme ile 6deme emrine itirazin icranin yuritilmesini durdurmayacagdi dizenlenmig, yine dava

idarenin alacagiile ilgili Gstiin ve pozisyon yaratimistir.

6183 sayll Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun'un 51. maddesinde; (Degisik madde:
25/12/2003 - 5035 S.K./4. md.)Amme alacaginin édeme muiddeti icinde 6denmeyen kismina vadenin
bitim tarihinden itibaren her ay i¢in ayr ayri % 4 oraninda gecikme zammi tatbik olunur. Ay kesirlerine
isabet eden gecikme zammi ginlik olarak hesap edilir/ Gecikme zammi bir milyon liradan az
olamaz./Gecikme zammi; 213 sayili Vergi Usul Kanununa gére uygulanan vergi ziyal cezalarinda bu
madde uyarinca belirlenen oranda, mahkemeler tarafindan verilen ve ceza mahiyetinde olan amme
alacaklarinda ise bu oranin yarisi élgusiinde uygulanir. Bunlarin disindaki ceza mahiyetinde olan amme
alacaklarina gecikme zammi tatbik edilmez./Bakanlar Kurulu, gecikme zammi oranlarini aylar itibariyla
topluca veya her ay icin ayri ayr, ylizde onuna kadar indirmeye, gecikme zammi orani ile gecikme zammi
asgari tutarini iki katina kadar artrmaya, ayrica gecikme zammi oranini aylar itibaryla farkli olarak
beliremeye ve gecikme zammini bilesik faiz usuliyle aylk, U¢ aylk, alti aylk veya yilk olarak
hesaplatmaya yetkilidir.” denilmek sureti ile kamu alacaklarina uygulanacak gecikme zammi ayrica
dizenlenmistir.

Tum bu yasal diizenlemelerden, TEIAS tarafindan talep edilen ceza faturasinin, amme alacagi
mahiyetinde oldugu ve bu nedenle tahsili hakkinda 6183 sayili Kanun’da belirlenen usuliin uygulanmasinin
6ngoruldugu anlasiimaktadir. Zira 6zel hukuk iligkisine konu bir alacagin, 6183 sayil Kanun'un 1. maddesi
geregince kamu alacaklarinin tahsili hakkinda éngdrilen usulle icra edilmesi mumkin degildir.

c¢) Islemin Kamu Giciine Dayali Olmasit:

En temel tanmi ile kamu gticl; devletin kamu yararini gergeklestirebilmesi icin 6zel kisiler
karsisinda sahip oldugu Ustun yetki ve ayricaliklardir.

Yukari da ayrintl olarak belirttigimiz tizere, 4628 sayili Kanun 2. ve 40. maddeleri, TEIAS Ana
Statiisi’niin 4. maddesinin 11.Bendi, Teblig'in “lletim sistemine baglanti ve/veya sistem kullanm
anlagmalar” baslkh 4. maddesi geregince, Dagitim Sirketleri ile imzalanacak Sistem Kullanm
Anlagmasini hazrlama gérevi TEIAS’ye verilmis, yine Teblig'in “lletim sistemine baglanti ve/veya sistem
kullanim anlagmalar’” bagslkli 4. maddesinde; bu anlagmalarin genel hikimlerinde Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurulu'nun onayi olmaksizin degisiklik yapilamayacagdi belirtilmistir.

4628 saylh Kanun’un “Arz Guvenligi” baglikl Ek 3. maddesinin “a” bendinin 1. fikrasinda; Turkiye
Elektrik iletim Anonim Sirketi, iletim kisitlarini asgari seviyeye indirecek sekilde iletim sebekesinin
planlanmasindan, tesisinden, isletilmesinden, sistem givenilirliginin muhafaza edilmesinden ve Uretim
kapasite projeksiyonu ile 20 yilik Uzun Dénem Elektrik Enerijisi Uretim Gelisim Planinin hazirlanmasindan
sorumludur. “ 2. fkrasinda; “Perakende satis lisansina sahip dagitim sirketleri, bélgelerindeki serbest
olmayan tiketicilerin elektrik enerjisi ve kapasite talebini karslamakla yikimludurler. S6z konusu tiizel
kisiler her yil Aralk ayr sonuna kadar, gelecek 5 yil icin, tahmin ettikleri elektrik enerjisi puant gig
taleplerini, ihtiyag duyduklar elektrik enerjisi miktarini,, bu miktarin temini icin yaptkklar sézlesmeleri ve
ilave enerji’lkapasite ihtiyaglarini Kuruma bildirmek zorundadr.” 4.fikrasinda; “Kurum (EPDK), lisans
verilen Uretim tesislerinin gerceklesmelerinin izZlenmesinden, ilgili mevzuat kapsaminda bu tesislerin
éngorilen zamanda devreye girmesi icin gerekli énlemlerin alinmasindan, Tirkiye Elektrik iletim Anonim
Sirketi tarafindan yapilacak arz-talep dengesi ¢calismalarinda kullanimak tzere, 5 vyl igerisinde isletmeye
girecek ve arz hesabinda dikkate alinacak lisansli yeni Uretim kapasite miktarlarinin Bakanliga dizenli
aralkklarla bildiriimesinden sorumludur.”, ¢ bendinde; “Tirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi, Turkiye
Elektrik Enerijisi Talep Projeksiyonu Raporunun yayimlanmasini miiteakiben, gelecek 20 yil kapsayacak
sekilde yapilan talep tahminini, mevcut arz potansiyelini, potansiyel arz imkanlarini, yakit kaynaklarini,
iletim ve dagtim sisteminin yapisi ve gelisme planlarini, ithalat ve/veya ihracat imkéanlarini ve kaynak
cesitliligi politikalarini dikkate alarak enerji politikalarinin belirenmesinde yararlanmak tzere Uzun Dénem
Elektrik Enerjisi Uretim Gelisim Planini hazirlayarak Bakanligin onayina sunar. Bu plan onaylanmasini
miteakip Bakanlk tarafindan yaymlanr.” denilmek sureti ile elektrik iletim hizmetinin glvenligini
saglamak adina alinmasi gereken tedbirler kanunda acikca belirtilmis ve TEIAS bu hususlar bir cok gérev
verilmistir.

EPDK tarafindan onaylanarak 10.11.2004 tarihli ve 25639 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige giren Elektrik iletim Sistemi Arz Guvenilirigi ve Kalitesi Yénetmeliginin, "Reaktif enerjinin
kompanzasyonu" baslikli 11. maddesinde “lletim sistemine dogrudan bagl tiketiciler ve dagitim lisansina
sahip tizel kisiler tarafindan; iletim sistemine baglantiyla ilgili her bir lciim noktasinda ve her bir uzlagsma
periyodunda, sistemden ¢ekilen endiktif reaktif enerjinin sistemden g¢ekilen aktif enerjiye orani yizde
ondérdu, sisteme verilen kapasitif reaktif enerjinin sistemden cekilen aktif enerjiye orani ise yiizde onu
gecemez./ lletim sisteminin her bir &lcim noktasinda &ngérilen orana uyulmamasi durumunda
kullanicllara uygulanacak yaptirmlar baglanti ve sistem kullanm anlagmalarinda dizenlenir. / Oranlarin
kontroll ilgili mevzuat hikumleri gercevesinde yapilr."hikmine,

Ayni Yonetmeligin 01.01.2007 tarihinde ylrurlige giren Gegici 3. maddesinde, “1/1/2007
tarihinden itibaren iletim sistemine dogrudan bagl tiketiciler icin iletim sisteminin her bir Slgim
noktasinda aylik gekilen enduktif reaktif enerjinin sistemden ¢ekilen aktif enerjiye orani yiizde otuzig, aylk
sisteme verilen kapasitif reaktif enerjinin sistemden cekilen aktif enerjiye orani ylizde yirmi olarak



uygulanrr. 1/1/2008 'den itibaren bu oranlar sirasiyla yizde yirmi ve yizde onbes olarak uygulanir./
1/1/2007 tarihinden itibaren dagtim lisansina sahip tizel kisiler igin, iletim sisteminin her bir 6l¢im
noktasinda aylkk ¢ekilen enduktif reaktif enerjinin sistemden ¢ekilen aktif enerjiye orani ylizde elli olarak
uygulanir. 1/1/ 2008 'den itibaren dagitim lisansina sahip tiizel kisiler i¢in, iletim sisteminin her bir &lgim
noktasinda aylik gekilen enduktif reaktif enerjinin sistemden ¢ekilen aktif enerjiye orani yiizde otuzig, aylk
sisteme verilen kapasitif reaktif enerjinin sistemden cekilen aktif enerjiye orani ylizde yirmi olarak
uygulanir. / 1/1/2009 tarihinden itibaren ise bu oranlar, bu Yénetmeligin 11 inci maddesi hikimlerinde yer
alan esaslara gore tespit edilir. " hikmune yer verilmistir.

Yoénetmelikte yer alan dizenleme paralelinde reaktif enerji sinr degerlerinin asimi ihlali;
23/05/2003 tarih ve 148/1-15 sayili Enerji Piyasasi D izenleme Kurulu Karari ile onaylanan miiga Sistem
Kullanm Anlasmasinin "Cezai Sartlar" baslkli 10 uncu maddesinde ve TEIAS ile Sistem Kullanm
Anlagsmasi imzalamamis olan kullanicilar igin ise, ilk defa 21/12/2006 tarih ve 1029 sayli EPDK Kurul
Karari ile onaylanarak 01/01/2007 tarihinden itibaren "yirirlige giren Yéntem Bildiriminde "lletim
sistemine dogrudan bagl tiketiciler ve dagitim lisansina sahip tiizel kisilerin iletim Sisteminin her bir
6lcim noktasinda ¢ekecekleri endiktif reaktif enerjinin/verecekleri kapasitif reaktif enerjinin, aktif enerjiye
oraninin ilgili mevzuata uygun olmamasi" seklinde tanimlanmig, s6z konusu ihlal durumuna iligkin yaptirm
ise, "Kullanicinin o ayki Sistem Kullanm Fiyatna gére hesaplanan bedelin %50'si oraninda ceza
uygulanr. Ceza, 00.00-24.00 saatleri arasinda bir defadan fazla uygulanmayacaktr." hikmu ile
dizenlenmistir.

Bu acgiklamalardan hareketle, davali idare tarafindan, elektrik iletim hizmetinin saglikli igslemesini
saglamak amaci ile yerine getirdigi denetim gérevi kapsaminda, kanunlarla kendisine verilen Ustin yetki
ve ayricalklar kullanimak sureti ile davaci Coruh Elektrik A.S.'ne ceza faturasinin kesildigi anlagiimakla,
islemin tesisinde kamu gici kullanildigi1 sonucuna varimigtir.

d) Ceza Faturasina Esas Tarihler itibari ile Davaci lle Davali Arasindaki lliskisinin Hukuki Statiisi:

Davaya konu Ceza Faturasi Agustos 2008 tarihine aittir. Yukardaki agiklamalarimizda da
belirttigimiz Uzere ceza faturasina konu ihlal tarihinde heniuz Coruh Elektrik A.S. 6zellestiriimemigtir.
Goérevli yargi yerinin belirlenmesi adina TEDAS’in s6z konusu tarihteki tiizel kisiliginin niteligi ve TEIAS ile
TEDAS arasindaki iliskinin hukuki vasfi belilenmelidir.

Yukarida ayrintisi ile belirttigimiz Uzere Elektrik sektériindeki dagink yapiyl ortadan kaldirmak ve
isletme butinliginu saglamak amaciyla 1312 sayilh Kanun ile Turkiye Elektrik Kurumu (TEK) kurulmus,
imtiyazli sirketlerin gorev bélgeleri ve belediye sinirlar diginda tim yurtta elektrigin tretim, iletim, dagtim
ve satis hizmetleri TEK binyesinde toplanmistrr. Hizmetlerin daha etkin, daha verimli ve ¢agdas bir
sekilde surdurllebilmesi amaciyla ve 6zellestirme politikalan cergevesinde TEK, Bakanlar Kurulunun
12.8.1993 tarih ve 93/4789 sayili Karariile, Turkiye Elektrik Uretim-iletim A.S. (TEAS) ve Tirkiye Elektrik
Dagitim A.S. (TEDAS) adi altinda iki ayri iktisadi Deviet Tesekkiilii olarak yeniden yapilandirimistir.

233 sayll Kamu Iktisadi Tesebbusleri Hakkinda KHK’nin 2. maddesinde; “ Iktisadi deviet
tesekklll "Tesekkil"; sermayesinin tamami deviete ait, iktisadi alanda ticari esaslara goére faaliyet
go6stermek Uzere kurulan, kamu iktisadi tesebbisudir” seklinde tanmlanmigtir.

233 sayil Kanun Hikminde Kararname'nin (KHK) 3.maddesine ve 20.02.2001 tarih ve 4628 sayili
Elektrik Piyasasi Kanununa dayanilarak cikarilan ve 02.03.2001 tarihinde yurdriige giren 05.02.2001
tarih ye 2001/2026 sayili Bakanlar Kurulu Karari uyarinca TEAS; Tirkiye Elektrik lletim AS (TEIAS),
Elektrik Uretim AS (EUAS) ve Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit AS (TETAS) Unvanlarinda, anonim
sirket statlistiinde, Ug ayri iktisadi devlet tesekkdili seklinde teskilatiandirimistir.

Bu durumda TEDAS 12.08.1993 tarihinde Iktisadi Deviet Tesekkili olarak, TEIAS ise
05.02.2001 tarihinde iktisadi deviet tesekkll olarak yapilandirimiglardir. Daha sonra TEDAS 2.4.2004
tarih ve 2004/22 sayill Ozellestirme Yiuksek Kurulu Karari ile 6zellestirme kapsam ve programina
alinmistir. Dagitim bdlgeleri yeniden belirlenerek, Turkiye 21 dagitim bélgesine ayrimistir. Bunlardan biri
olan Coruh Elektrik A.S . 'nin de Ozellestirme Yiiksek idaresi’nin 7.6.2010 tarihli ve 2010/36 sayili karariile
Aksa Elektrik Perakende Satis A.$.'ne devir yapimistrr. Hissesinin tamami da 31.12.2010 tarihinde
Aksa Elektrik Perakende Satis A.$.'ne devredilmis ve 6zellestirme islemi tamamlanmistr.

24/11/1994 tarih ve 4046 numarall Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'un 17. maddesinin
B bendinde “Ozellestirme kapsamina alinan kuruluslardan; mali ve hukuki ydnden 6zellestirmeye
hazirlanmalarina karar verilenlerin bu hazirlk islemleri tamamlanincaya kadar, bunlarin bagh olduklari
bakanlk veya kurumlar ile ilgileri ve onceki statlleri aynen devam eder. Bunlarla ilgili mali ve hukuki
yonden Ozellestirmeye hazrlk islemleri kurulca belirlenecek kurulus veya kuruluslar tarafindan yGrGtalar.
Ozellestirmeye hazrlk islemleri tamamlananiar Kurulun verecegdi yeni bir karar ile dzellestirme
programina alinir. Bu sekilde hazrrliklar tamamlanarak 6zellestirme programina alinanlar ile dogrudan
6zellestirme programina alinanlar (bagh ortakliklarin istirak paylari ve varlklari ile bagh ortaklk statlisiinde
olmayan, ancak sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait kuruluslarin istirak paylari ve varlkklar harig),
Kurul kararinin alindigi tarihte baska bir isleme gerek olmadan ve bedel alnmaksizin idareye devredilmis
sayilr. Ozellestirme programina alinarak idareye devredilen kuruluslar buna iliskin Kurul karari tarihinden
itibaren baglh olduklari bakanlk veya kurumla iliskileri kesilerek idareye baglanmis sayilir.” denilmek
sureti ile hakkinda 6zellestirme prosedurii tamamlanmayan kamu kurulugunun eski niteligini devam
ettirecegi dizenlenmisgtir.

Ayni maddenin C bendinde; “ Genel ve katma buitgeli idarelerle, bunlara bagli déner sermayeli
kuruluslarin 15 inci maddenin (a) bendinde belirtilen mal ve hizmet tretim birimleri ve varlkklari ile kamu
iktisadi kuruluglarinin ve bunlarin miessese, bagl ortaklk, isletme ve isletme birimleri ile varlklarinin
6zellestirme programina alinmalarina Kurulca karar verilir. Bunlarin, mulkiyetin devri digindaki yéntemlerle



yapllacak 6zellestirme islemleri idare tarafindan yiritulir. Ancak, bunlarin milkiyetinin baglh bulunduklari
kurum ve/veya kuruluslara aidiyeti ve statileri aynen devam eder.” seklindeki dizenleme ile de iktisadi
deviet tesekkdllerinin 6zellestirme islemleri tamamlanincaya kadar bagl bulunduklari kurum veya kurulusa
aidiyetinin ve hukuki niteliginin korunacagi belirtilmistir.

Ayni Kanun'un 18. maddesinin Ozellestirmede uygulanabilecek usuller belirlenmis ve A bendinin
“a” alt baslginda “Satis; Kuruluslarin aktiflerindeki mal ve hizmet Uretim birimleriyle varliklarinin
mulkiyetinin kismen veya tamamen bedel karsilidi devredilmesi ya da bu kuruluslarin hisselerinin
tamaminin veya bir kisminin kuruluglarin icinde bulunduklan sartlar da dikkate alinarak yurt ici ve yurt
disinda, halka arz, gercek vel/veya tlzelkisilere blok satis, gecikmeli halka arzi iceren blok satis,
calisanlara satig, borsada normal ve/veya 6zel emir ile satis, menkul kiymetler yatrm fonlari ve/veya
menkul kiymetler yatrm ortaklarina satis veya bunlarin birlikte uygulanmasi yoluyla bedel karsiigi
devredilmesidir.” denilmek sureti ile satis usulli ile 6zellestirme ydntemi dizenlenmistir.

Ayni Kanun'un 18. maddesinin Ozellestirmede uygulanabilecek usuller belirlenmis ve B bendinin
“c” alt basliginda; “Komisyon; deger tespit ¢alismalarini, &zellestirilecek kurulusun niteligi, gérdigu
hizmetin 6zelligi, gelecekteki nakit akimi potansiyeli, faaliyette bulundugu sektér ve pazarin ézellikleri,
sahip oldugu sinai, ticari ve sosyal tesisler, makine ara¢ ve geregler, techizat, malzeme ve hammadde ile
yari mamul ve mamul madde stoklari, her tirli taginir ve taginmaz mallari, vasiflari ve hali hazir durumlari,
senetli ve senetsiz butlin alacak ve borglari ile bilumum hak ve yikimltlukleri ve 6zellestirilecek kurulusa
uygulanacak &zellestirme ydntemini de dikkate alarak uluslararasi kabul gérmis olan; indirgenmis nakit
akimlar (net buglnkt deger), defter degeri, net aktif degeri, amortize edilmis yenileme degeri, tasfiye
degeri, fiyat/kazang orani, piyasa kapitalizasyon degeri, piyasa degeri/defter degeri, ekspertiz degeri,
fiyat/nakit akm orani metotlarindan en az ikisini uygulamak suretiyle yuritir. Deger tespit sonuglari,
kurulusun 6zellestirme islemi tamamlanarak devir sézlesmesinde yer alan yikimliliklerin yerine
getirimesinden sonra kamuoyuna duyurulur. Ozellestirme programindaki kurulusun 6zellestirme
islemlerini bu Kanunun 4 Gnci maddesinin son fikrasina istinaden yuritmesi durumunda; deder tespiti
islemleri, ilgili kurulusun karar almaya yetkili organlarinin karari ile kurulug ita amirinin baskanliginda
olusturulacak komisyon tarafindan bu bentte belirtilen esaslar ¢cergevesinde yapilr.” denilmek sureti ile
Ozellestirme isleminin ne sekilde tamamlanacagi belirtilmistir.

TEDAS, Ozellestirme Yiiksek idaresi’'nin 02.04.2004 giin ve 2004/22 sayili karari ile 6zellestirme
kapsamina alinmis, yine ayni idarenin 7.6.2010 giin ve 2010/36 sayil karari ile Aksa Elektrik Perakende
Satis A.$.ne devrine karar verilmis ve nihayet 31.12.2012 tarihinde hisse devri tamami ile saglanarak
Ozellestirme Idare Baskanligrnin resmi web sitesinde ilan edilmistir. Buradan hareketle, ceza faturasina
konu ihlalin yapildigi Agustos 2008 tarihinde, faturay! diizenleyen TEIAS de, Fatura muhatabi olan Goruh
Elektrik A.$. nin de iktisadi devlet tesekkilu niteliginde oldugu tespit edilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 31.12.2010 tarihli hisse devir sézlesmesinin “Alicinin Taahhtleri”
baslikli 9. maddesinin 4. fikrasinda; alici ihale konusu hisseleri devraldigi tarihten 6nceki déneme iligskin
olarak isletme hakki devir sézlesmesindeki hikkiimler sakli kalmak kaydi ile sirkette yapimig olan her tirlii
islemden kaynaklanan bor¢ ve yukumldltklerden, kaytlara intikal ettiriimemis olsa dahi sirketin sorumlu
oldugu, bu hususlarda alinmis karar ve yapimis sdzlesmelerden ilgili olarak kendisinin veya sirketin
idareyi ve TEDAS'1 ilzam edecek higbir bagvuru ve rucu hakkinin olmadigi kabul, taahhit ve garanti eder
“ seklindeki hukimden davacinin sézlesme imzalanmadan énce dodan bor¢ ve yukumlUliklerden de
sorumlu oldugunun diizenlendigi ancak Isletme Devir hakki Sézlesmesinde belirtilen hususlarin bundan
vareste tutuldugu gériimustur.

isletme Devir hakki s6zlesmesi incelendiginde ise; ‘Uglincii Kisilerin Hak ve iddialar” baslikli 7.
fikrasinin 4, 5, 6 ve 7. fikralarinda srrasiyla; “Dagitim Faaliyetinin TEDAS tarafindan yiritildigu donemde
hu faaliyetin yurGtiimesi amaciyla gerceklestirilen her tUrll is ve islemlerin bitin sorumlulugu TEDAS'a
aittir. TEDAS tarafindan yuritiimds bulunan hu faaliyetler nedeniyle Uguncu kisiler tarafindan ileri
sirllecek her tirli talebin muhatabr TEDAS'tr. Bu talepleri konu alan icra takibi ve davalar TEDAS
tarafindan yuritdlir ve sonuglandiriir. Bu takip ve davalardan dogacak her tirli mali yokimlulik TEDAS
tarafindan karsilanrr.

Dagtim Faaliyetinin Sirket tarafindan yuritildigu dénemde bu faaliyet kapsaminda
gercgeklestirilen her tarll is ve islemlerin bitin sorumlulugu Sirket'e aittir. Sirket tarafindan yurGtiimus
bulunan hu faaliyetler nedeniyle Gglnci kisiler tarafindan ileri sirilecek her tirll talebin muhatabi
Sirket'tir. Bu talepleri konu alan icra takibi ve davalar Sirket tarafindan yaritilir ve sonuglandirilir. Bu takip
ve davalardan dogacak her tirlt mali yukumluluk Sirket tarafindan karsilanr.

Sdzlesmenin imza tarihinden énce Dagitim Tesisleri ile Dagitim Tesisleri'nin isletilmesinden
kaynaklanan her tlrli hukuki ve cezai sorumluluk TEDAS’a aittir. Bu dénemde yuritilmis bulunan bu
faaliyetler nedeniyle Ugilincu kisiler tarafindan ileri sirilecek her tirli talebin muhatabi TEDAS'tr. Bu
talepleri konu alan icra takibi ve davalar TEDAS tarafindan yirGtilir ve sonuglandiriir. Bu takip ve
davalardan dogacak her tirlii mali yukimldlik TEDAS tarafindan édenir.

Soézlesmenin imza tarihinden sonra Dagtim Tesisleri ile Dagitim Tesisleri'nin isletiimesinden
kaynaklanan her tarli hukuki ve cezal sorumluluk Sirketle aittir. Sirket tarafindan yiritiimis bulunan hu
faaliyetler nedeniyle Gglncu kisiler tarafindan ileri sirilecek her turll talebin muhatabi Sirkettir. Bu
talepleri konu alan icra takibi ye davalar Sirket tarafindan yuritdlir ve sonuglandirir. Bu takip ve
davalardan dogacak her turll mali yokimlilik Sirket tarafindan karsilanir. Sirket, bu kapsamda ortaya
¢ikkan tazminattan, cezadan ve/veya herhangi bir isim altinda gergeklestirdigi 6demelerden dolay, higbir
sekilde TEDAS a ricu edemez. Belirtilen nedenlerle TEDAS'In bir 6deme yapmak zorunda kalmasi
durumunda. Sirket s6z konusu 6demeyi ilk talepte 6deme tarihinden itibaren ticari faiziyle birlikte, nakden



ve defaten 6demekle yukumlidir’ seklindeki duzenlemelerden, TEDAS’In sirkete devri éncesindeki
déneme iliskin Dagtim Tesisleri ile Dagitm Tesisleri'nin isletiimesinden kaynaklanan her tarlt hukuki ve
cezai sorumlulugun TEDAS a ait olacagi acikga belirtilmistir.

Yine 233 saylh KHK’nin 2. maddesinde;iktisadi deviet tesekkillerinin iktisadi alanda ticari
esaslara gore faaliyet géstereceg@i diizenlenmistir. Ancak bu maddenin 29.06.2001 giin ve 24447 sayili
Resmi Gazetede yaynlanarak yirirlige giren TEIAS Ana Statiisi’niin 3. Maddesinin 2. Fikrasi ile birlikte
degerlendirmek gerekmektedir. S6z konusu maddede TEIAS’nin EPK, K.H.K., ve bu Ana statii hilkiimleri
sakl kalmak Uzere 6zel hukuk hukimlerine tabi olacagi belirtiimistir. 4628 sayil Elektrik Piyasasi
Kanunu'nun 2 nci maddesinde sistem kullanim anlasmasina konu kullanim tarifelerinin TEIAS tarafindan
EPDK’nin onayr alinmak sureti ile hazirlanacagina iliskin tek tarafli dizenleme yetkisi ve ayni kanunun 20.
maddesinde dizenlenen sistem guvenligi agisindan gerekli énlemleri diizenleyen Arz glvenligi ile ilgili
maddesi birlikte degerlendirildiginde; TEIAS tarafindan, Coruh Elektrik A.S. hakkinda (sermayelerinin
tamami deviete ait iki iktisadi devlet tesekklli arasinda) Agdustos 2008 tarihini kapsar sekilde
diizenlenen ceza faturasinin, bir ticari faaliyetin yuritilmesi kapsaminda degil, TEIAS’a 4628 sayili
Kanun'un 2. maddesi ile verilen Elektrik iletimi gérevinin saglikli bir sekilde yuriitilmesini saglama gérevi
kapsaminda diizenlendigi, davaci ile davall arasinda gerek hisse devir sézlesmesi gerekse isletme
Hakki Devir Sézlesmesi imzalanmadan 6nceki déneme ait davaya konu ceza faturasi ydninden
sorumiulugun TEDAS’a ait olmasi da dikkate alindiginda, borg tarihi itibari ile gerek alacaklh gerekse
borglu sifatinin idarede birlestigi sonucuna varimistir.

7-SONUC:

Dava dosyasinin incelenmesinden; 233 sayli Kanun Hikminde Kararnamenin (KHK) 3.
maddesine ve 20.02.2001 tarih ve 4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanununa dayanilarak c¢ikarilan ve
02.03.2001 tarihinde ylririige giren 05.02.2001 tarih ve 2001/2026 sayil Bakanlar Kurulu Karari
uyarinca TEAS’nin, TEIAS, EUAS ve TETAS seklinde 3’e ayrimasinin ardindan 27/03/2003 tarihli ve
25061 sayll Resmi Gazete’'de Elektrik Piyasasinda iletim ve Dagitim Sistemlerine Baglanti ve Sistem
Kullanimi Hakkinda Tebligin yayinlandigi, ardindan 21.12.2006 tarihli ve 1029 sayih EPDK Kurul Karartile
onaylanarak 01.01.2007 tarihinde lletim Sistemi Sistem Kullanm ve Sistem Igletim Tarifelerini
Hesaplama Y&ntem Bildirimi’nin yurlrlige girdigi, ancak islemin ceza faturasina esas ihlal tarihi (Ekim
2008) tarihi itibari ile 13.12.2007 giin ve 1407 sayili EPDK kurul karari ile onaylanan lletim Sistemi
Sistem Kullanim ve Sistem Isletim Tarifelerini Hesaplama Yéntem Bildirimi’nin yirirlikte oldugu;

TEIAS’nin 4628 sayli Kanun ve Tebligin kendisine verdigi yetki cercevesinde hazrladigi “Sistem
Kullanm Anlagmasi’nin, 23.05.2003 giin ve 148/1-15 saylh EPDK karari ile onaylandigi ve fakat dosya
icinde bulunan &6rneginden s6z konusu anlasmanin davaci tarafindan imzalanmadiginin goérildigu;
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 7.6.2010 giin ve 2010/36 sayili Karariile Turkiye Elektrik Dagitim A.S.nin
Coruh Elektrik A.S.’ndeki %100 hissesinin, 227.000.000 ABD dolar bedelle Aksa Elektrik Perakende
Satis A.$.’ne dewvredilmesine karar verildigi, hisse dewrinin 31.12.2010 tarihinde tamami ile
gerceklesmesi ile Frrat Elektrik A.S.'nin 6zellestirme isleminin tamamlandi§i; davall kurum tarafindan,
sistem kullanm anlagsmasinn 10. maddesinde belirtilen cezai sartlarindan 12. bentte belirtilen
yukdmldlugun Agustos 2008 tarihinde tespit edilen ihlali nedeni ile davaci kuruma 237.955,30 TL ceza
kesildigi, davacinin bu cezaya itiraz etmesi ile taraflar arasinda davaya konu uyusmazlidi olustugu
anlasimaktadr. Gorlldigu Uzere, ceza faturasinin tanzimine konu ihlal tarihinde, davaci kurum heniiz
Ozellestiriimemis, davall ile arasinda Sistem Kullanm Anlagsmasi imzalanmamis olmakla, ihlal tarihi
itibariyle idare hukuku tiizel kisisi sifatini devam ettirmektedir.

Yukarida ayrintisi ile aciklandigi tizere, Ana Statiisi’niin 3. maddesinin 2. fikrasi geregince TEIAS,

4628 sayli EPK’nda verilen gérevieri kapsaminda tesis ettigi islemler ydninden idare hukuku
hikdmlerine tabidir ve 4628 sayill Elektrik Piyasasi Kanunu'nun yukarida 2. maddesi kapsaminda verilen
yetkileri kullanirken tesis ettigi islemler bakimindan 6zel hukuk hikidmlerine tabi olmadigi ydninden bir
kusku bulunmamaktadrr. Buna ilaveten, davall TEIAS tarafindan, davaci kurumun 6zellestirimesinden
6nceki doneme iliskin olarak, davall idarenin elektrik iletimi kamu hizmetinin duzgin igletilmesini
saglamak adina gergeklestirdigi denetim gérevi kapsaminda tespit ettigi ihlal nedeni ile davaciya ceza
faturasi tanzim ettidi, ne faturanin tanzimi ne de faturanin dayanagi olan islemlerin dizenlenmesi
asamasinda davacinin herhangi bir katkisi bulunmadigi, daval idarenin tim bu islem ve dizenlemeleri
kanunlar ve ilgili mevzuatin kendisine verdigi yetkiye dayall olarak kamu giicti kullanmak sureti ile ve tek
tarafli irade beyani ile gergeklestirdigi hususlari da dikkate alindiginda, davaya konu iptali istenen ceza
faturasinin bir idari islem oldugu sonucuna varimistir.

Her ne kadar davaya konu sistem kullanim anlagsmasi bir s6zZlesme metni gibi dizenlenmis ise de,
gerek TEIAS tarafindan tek tarafll olarak hazrlanmasi, gerek EPDK tarafindan onaylanarak yirirlige
girmesi ve gerekse de davaci tarafindan imzalanmamis olmasi nedenleri ile, iki tarafliirade beyanina havi
bir 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmemis, bir idari islem olarak dederlendirilmistir.

Bu duruma goére, idare tarafindan tesis edilen islemin, anilan yasal diizenlemelere uygunlugunun
denetlenmesi gereken davanin gérim ve ¢éziiminde 2577 saylli Yasa’nin 2. maddesinin 1. fikkrasinin (a)
bendi geregince idari yargi yerleri gérevili oldugu sonucuna ulagimistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisnin bagvurusunun reddine karar verilmesi
gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Yargttay
Cumhuriyet Bassavcisinin, BASVURUSUNUN REDDINE, 2.6.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.
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