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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: Davacnmtapu tahsis belgesi ile hak sahibi
HUKUK BOLUMU bulindugu ve 4706 sayih Kanun uyarmca davah idareden
ESASNO  :2015/816 satm  ald@ tasmmazn, daval idare adma olan tapu
KARARNO :2015/ 864 kaydmm iptal edilerek davaci adma tescili istemiyle agilan
KARAR TR :28.12.2015 davanm, davann sebebini olusturan s6zlesmenin 4706

saylh Kanun hikiimleri gergevesinde idarenin tek tarafl,
kamu giiciine dayall ve idareye Ustin hak ve yetkiler
tantyan idari bir sézlesme niteliginde olmasi nedeni ile
2577 sayih Kanun'un 2. Maddesi geregince IDARI
YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact :S.C.
Vekili :Av.C.D.
Davalt : Istanbul BB.B.
Vekili :AvN.K.

O L AY _:Davacivekili dava dilekgesinde 6zetle; Istanbul ili Eyiip ilgesi Alibeykoy Mahallesi 88 pafta, 33
ada, 2 parselde (yeni F21C19B3C pafta, 4 parsel, 824 ada) sayil, {izerinde davaciya ait tapu tahsis belgesi bulunan
gecekondunun, 4706 sayih Yasa uyarmca davaciya “pesin satisi yapilan hazine tasmmazlarma ait satis sozlesmesi” ile
satisinn yapildigini, ancak davalnn, davalya ait yerin tapusunu devretmedigini belirterek; davah adma kayith olup da
tapuda tahsis edilen ve resmi sdzlesmeyle satis1 yapilan gayrimenkuliin, daval admna olan tapu kaydmm iptaliyle davaci
adma tesciline karar verilmesi istemi ile adli yargs yerinde dava agimustir.

Davali Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanhg vekili siiresi icerisinde sundugu cevap dilekgesinde 6zetle; gorev
itirazinda bulunmustur.

Istanbul 19. Asliye Hukuk Mahkemesi:06.02.2015 giin ve 2014/183 Esas say1 ile, davah Istanbul Biiyiksehir
Belediye Baskanigy vekilinin gorev itirazmm reddine karar vermistir.

Daval Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig vekilinin idari yargs yararma olumlu gérev uyusmazign ¢ikartimast
yolunda stiresi iginde verdigi dilekge tizerine, dava dosyasmin onayh bir 6rnegi Danistay Bassaveiigina gonderimistir.

Danistay Bassaveist10.09.2015 tarih ve 2015/81 Esas nolu yazst ile: «...2981 sayilh Imar ve Gecekondu
Mevzuatma Aykin Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistiriimesi
Hakkinda Kanunun 10. maddesinde, bu Kanun hikkiimlerine gore, hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar
Genel Midirliigiiniin idare ettigi arsa veya arazler lizerinde, gecekondu sahiplerince yapiimis yapilarm, 12. madde
hikkiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yerin hak sahibine tahsis edilecegi ve bu
tahsisin yapildigmn tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi" verilecegi; tapu tahsis
belgesinin, 1slah imar plam veya kadastro planlar1 yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil edeceg;,
hak sahibi olmadig halde tapu verilen kisilerin tapularmn resen iptal edilecegj hikme baglanmustir.

4706 sayih Hazineye Ait Tagmmaz Mallarm Degerlendiriimesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapihmasi Hakkinda Kanunun 5. maddesinin 6. fikrasinda ;"Belediye ve miicavir alan smirlart icinde olup, Bakanlkg¢a
tespit edilen, Hazineye ait tagmmazlardan, 31.12.2000 tarihinden once tizerinde yapilanma olanlar; Hazine adma tescil
tarthine bakimaksizin 6ncelikle yap sahipleri ile bunlarm kanuni veya akdi haleflerine satimak ya da genel hiikiimlere
gore degerlendiriimek tizere ilgili belediyelere bedelsiz olarak devredilir. Bu sekilde devredilen tasmmazlar, haczedilemez
ve iizerinde {iglincii kisiler lehine herhangi bir sl ayni hak tesis edilemez. Bu tasmmazlar belediyelerce 6ncelikle
talepleri tizerine yap1 sahipleri ile bunlarm kanunf veya akdi haleflerine, rayi¢ bedel {izerinden dogrudan satilir. Bu suretle
yapilacak satislarda satis bedeli, en az yizde onu pesin 6denmek iizere bes yila kadar taksitlendirilebilir. Taksit
tutarlarma kanuni faiz orannm yarist uygulanr. Taksitle satisa esas bedel ile taksit siiresi ve sayism belirlemeye
belediyeler yetkilidir." hikmiine yer verilmistir.

Dosyann incelenmesinden, Istanbul Ili, Eyiip lcesi Alibeykdy Mahallesi, 88 pafta, 33 ada, 2 parsel sayih
Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait tagmmaz {izerindeki gecekondu nedeniyle 2981 sayili Yasa uyarmca davaci adna tapu
tahsis belgesi diizenlendigi, davaci tarafindan tasmmaz bedelinin 6dendigi 6ne siirillen tasmmazin 4706 sayill Yasann
gecici 4. maddesi uyarnca trampa edilerek Hazine adma tescilinden sonra Istanbul Biiyiksehir Belediyesi adma
devredilerek tescil edildigi, daha sonra davaci tarafindan tagsmmazn kendisine satihmasmin istenilmesi tizerine davah idare
adma satis yapma yetkisi verilen Eyiip Belediye Bagkanhgmca 31.10.2013 gimli, 1924 sayih enciimen karan ile
tagmmazn davaciya satisma karar verildigj, satis bedelinin 6dendigi ve buna iliskin olarak 03.12.2013 tarihli Pesin Satist
Yapilan Hazine Tasmmazlarma Ait Saty Sozlesmesinin inwalandigl, ancak tagmmazmn tapusunun davact adma tescil
edilmemesi iizerine davah idare adma olan tapu kaydmm iptal edilerek davaci adma tescili istemiyle bakilan davanmn
agildigy, daval idare tarafindan, 4706 sayih Yasa kapsamindaki tasmmaza iligkin olarak Kabatag-Mahmutbey metro



hattmda kalip kalmadig hususunda ¢alismalar tamamlanmadan tapu islemlerinin gergeklestirilemeyeceginin 6ne siirtildiigii
anlagiinistrr.

4706 sayih Yasa hikkiimlerine gore, idarenin hak sahibi olan kisilere tapu vermek konusundaki yetkisi idari
nitelk tagtyan uygulama islemlerinin bir sonucu olarak kullaniimakta ve bu yolla kurulan miikkiyet de Medeni Kamn
hitkiimleri diginda idari bir iglemin icrast niteliini tagimaktadr.

Olayda, 2981 sayih Yasa hiikiimleri uyarmca davaci tarafindan yapilan bagvuru iizerine tapu tahsis belgesi
verilen gecekondunun bulundugu tasmmazin 4706 sayih Yasa kapsamma alindiktan sonra, hak sahibi olarak kabul edilen
davaciya satimasma iliskin islem ve davaciya tapu verimemesi yolundaki iglemler, 4706 sayih Yasa uyarmca yiiriitilen
hizmetin yerine getirilmesine yonelik, kamu giiciine dayanilarak tesis edilen tek tarafh kesin ve yiiriitiihmesi zorunlu idari
islem niteliginde olup, bu islemlerin yargisal denetiminin idari yargi yerlerince yapilacag agiktir.

Bu durumda, davacmmn istemi her ne kadar, tapu iptali ve adma tescili igerse de, bu istem, tasmmazn Medeni
Kamun hikkiimleri uyarmca adma tescilini saglamaya yonelik olmayip, 2981 ve 4706 sayilh Yasa'da ongorillen hak
sahipligi hikkiimleri uyarmca tagmmazn tescilinin gerceklestiriimesine iliskin olmasi, dolayisiyla kanu hukukundan
kaynaklanan bir tescil isteminin s6z konusu olmasi nedeniyle, davacmm talebinin 4706 sayih Yasada ongoriilen hak
sahipligi esaslarma uygun olup olmadimmn belirlenmesinden kaynaklanan uyusmazhign ¢6ziiminde idari yargi yerleri
gorevli bulinmaktadrr.” demek suretiyle 2247 sayih Yasanm 10'uncu maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazig
¢ikariimasma ve dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar vermustir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar OZGULDUR iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,

Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin A OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEMHDosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, davah
Gebze Belediye Baskanh@ vekilinin anilan Yasann 10. maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptig gorev
itirazmin reddedilmesi ve dahi 12. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi iizerine, Danistay Bagsaveisi'nca
10.maddede ongoriilen bigimde, olumiu gorev uyusmazhig ¢ikarildig anlagihmaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigndan gorev uyusmazhgmin esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢ozimiinde idari yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay Savewst Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii
acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul ili, Eyiip ilgesi, Alibeykdy Mahallesi, F21C19B3C pafta, 824 ada, 4 parsel ( eski 88 pafta, 33
ada, 2 parsel) sayih, {izerinde davaciya ait tapu tahsis belgesi bulunan gecekondunun yer aldigi ve 4706 sayih Yasa
uyarmca davaciya satist yapilan tasmmazin davah idare adma olan tapu kaydmm iptal edilerek davaci adma tescili
istemiyle acimugtir.

Davac dilekgesi iceriginden, davacmm davaya konu tasmmazn davah idare adma olan tapusunun iptali ile kendi
adma tesciline karar verilmesini talep ettigi anlagihmaktadir. Agilan davada gorevli yargl yermin belirlenmesi agismdan, ik
olarak davacmnmn bu talebinin dayanagm olusturan bilgi ve belgelerin incelenmesi, sonrasinda davaya konu istemin
dayanagy islemin tespit edilmesi ve bu islemin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

a)Dosya kapsamnda bulunan bilgi ve belgeler:

Dava dosyasinmn incelenmesi neticesinde; davacmm Istanbul ili Eyiip ilgesi Alibeykoy Mahallesi 88 pafta, 33 ada,
2 parselde (yeni F21C19B3C pafta, 4 parsel, 824 ada) sayih tasmmazda bulunan 376 n2Lik tek kath yigma binanm
maliki oldugu, kendisine 16.01.1985 tarih ve 586 yevmiye numarali tapu tahsis belgesinin verildigi, dava konusu alanda
2003 yiinda 4076 sayih Kanun uyarinca tapu tahsis belgelerinin tapu belgelerinin verilmesi islemlerine baglanidig, bu
kapsamda davacmnmn evinin de i¢inde bulundugu parsel icin 103.238,80 TL kiymet takdir edildigi, Eyiip Belediye
Baskanhgr'nin 31.10.2013 giin ve22150408-302.03-1924 sayih karari ile davaya konu tasimmazin  bedeli karsiiginda
davaci adma tesciline karar verildigi ve davaci ile daval Belediye Bagkanh@ arasmda 03.12.2013 tarihli’ Pesin Satis
Yapilan Hazine Tasmmazlarma ait Satis Sozlesmesi’nin inzalandigl, davacmmn sozlesmeye istinaden satis bedelini
03.12.2013 tarhinde Ziraat Bankasr'na yatrdigl, ancak tagmmazm davaci adma tapuya kaydediimedig, davacmm
bunun {izerine incelemeye konu davayi agtigi tespit edilmistir.

Dosya kapsamnda bulunan Istanbul Biyiksehir Belediyesi Bagkanhg’na ait; 02.12.2013 giin ve 3464 sayih
Yazda; “Ilgi yazmizda Eyiip ilcesi dahilinde bulunan 4706 sayil kanunun 5. Maddesine gore éncelikle iizerindeki yapi
sahiplerine satis1 yapilimak iizere satisi planlanan parsellere ait goriisiimiiz sorulmaktadir.

S6z konusu bolge 07/11/2010 tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lgekli K abatag-Besiktas- Sishi- Alibeykoy- Tekstilkent-
Mahmutbey arast Metro hattt Uygulama Imar Planlarma gore etkilenme alannda kalmaktadr. Hattm Mecidiyekoy-
Mahmutbey arast Insaat ihalesi 8/10/2013 tarihinde gergeklesmis olup, isteklilerin tekliflerini degerlendirme ve sézesme
yapilma siireci devam etmektedir.

300 ada 8-9-23-24-25 ve 26 parseller 564 ada 1 parsel 28 ada 3-4-5 parseller 53 ada 21-56-28-25-18-17 parseller
ve 33 ada 2-13 ve 14 parseller ekteki planda goriildiigii gibi kamulastrma alaninda kalmaktadr. Ekte verilen glizergah
planma gore hattm {izerinde ve 20 metre sagnda ve solunda kalan parseller ise etkilenme alannda kalmaktadir.

Buna gore kamulagtrma alannda kalan parsellerin satiglarmm yapiimamasi, etkilenme alaninda kalan parsellerin
durumu i¢in ise sozlesme inalanmasma miiteakip yapilacak cahgmalar sonunda karar verilmesi gerekmekledir.”
Denilimek sureti ile, davaya konu parselin de i¢cinde bulundugu kimi parsellerin metro hatti kamulagtima giizergahmda
bulunmasi nedeni ile satigmmn uygun olmadigs belirtilmistir.



Dosya icinde buluman Istanbul Biiyiksehir Belediyesi Baskanhgi’na ait 10.04.2014 giin ve 3280 sayil yazda;
“4706 saylh Kanunun 5.Maddesine istinaden satist planianan Eyiip Tlcesi, Alibeykoy ve Giizeltepe Mahallelerinde
bulunan tagmmazlarm, Projesi Midirliginiiz tarafindan yiiriitilen Kabatag-Begiktas- Sisli- Alibeykoy-Tekstilkent-
Mahmutbey arast metro hattmdan olumsuz etkilenip etkilenmeyecegj, etkilenen parseller var ise satigmn yapimast
hakkmnda goriisiiniiziin tarafimiza bildirimesi ilgi (a) sayih yazimizla talep edilmis ve ilgi (b) cevabi yazmnizda 07/11/2010
tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Kabatag-Besiktas-Sisli- Alibeykoy- Tekstilkent-Mahmutbey arast Metro Hatti Uygulama
fmar Planlarma gore etkilenme alannda kalan tagmmaziardan , 300 ada 8-9-23-24-25 ve 26 parseller, 564 ada 1 parsel
28 ada 3-4-5 parseller, 53 ada 21-56-28-25-18-17 parseller ve 33 ada 2-13 ve 14 parsellerin satiglarmm yapimamasi,
ekte verilen giizergah planma gore hattm tizerinde ve 20 metre saginda ve solunda kalan parsellerin etkilenme alanmnda
kalmakta oldugu i¢in, hattm ingaat ihalesi sonucu yapilacak sozlesmenin inzalanmasma miiteakip yapilacak ¢ahgmalar
sonucunda satiglarmm yapilip yapimamasma karar verilecegi belirtilmistir.

Tlgi (b) sayih yazniz gercevesinde yukarida belirtilen tasmmazlar ile birlikte etkilenme alaninda kalmakta olan ekli
listede bilgileri verilen 76 adet tagmmaz tespit edilmis ve ilgililerine bu asamada satis yapilamayacag bildirimistir.”
denilmek sureti ile alanda gerceklestirilen metro ¢alismalari nedeni ile davaya konu tasmmazn da iginde bulundugu, kimi
parsellerin satigmin yapimamasi yoniinde goriis bildirildigi anlagiimaktadir.

Yine dosya iginde bulunan Eyiip 4. Noterligi’ne ait 23.10.2013 giin ve 23030 yevmiye numarah taahhiitnamede
davacmmn; “Tasmmazin devrinde veya satismda herhangi bir nedenle sakmca oldugu sonradan ulasiimasi halinde,
tizerindeki tim nuhdesatla birlikte kayitsiz ye sartsiz olarak Maliye Haznesi adma ladesine nmuvafakat edecegimi,
herhangi bir hak ve tazminat talep etmeyecegimi, tasmmaz I¢in 6denen satis bedelinin faizsiz olarak tarafima ladesini veya
sati tarihinden itbaren gegen siire i¢in haksiz kullanimdan dolayr Mahalli Milli Emlak Takdir Komisyonunca tahakkuk
ettirilecek bedellerin satis bedelinden mahsubunu, bu bedelin kullanim bedelini ve diger giderleri karsilamamasi halinde
olusacak farki idarenin belirleyecegi siirelerde nakden ve Itirazsiz olarak 6deyecegimi kayitsiz ve sartsiz Kabul ve
Taahhiit ederim” Seklindeki beyam ile, dava konusu tasmmaza iliskin taahhiit verdig;

Eyiip 4. Noterligi’ne ait 23.10.2013 giin ve 23029 yevmiye numarah taabhiitnamede davacmm;Istanbul ili Eyiip
flcesi Alibey Mahallesi F21 Pafta E 24 Ada 4 Parsel sayih tasmmazn iizerinde bulunan yapmmMaliye Hazinesinden
4916 sayih yasa ile degisik 4706 sayih yasaya gore Belediyenize devri dogrultusunda gerekil islemlerin yapilabilmesi ve
kullandigim yere alt tapunun verilmesi igin 775 ve 2490-2981-3290-3366 sayil yasalara gore almis oldugum arsa tahsis
veya tapu tahsis belgesi ile edindigim tiim haklardan feragat ederim Ayrica 4706 sayih kanunun 5.maddesi geregince
belirlenecek arsa bedelinin Belediye Baskanhgmin gosterecegi hesap numarasma yatiracagim, feragat ettigim haklarm ve
fer’ileri agismdan Tleride idari ve Adli yargida maddi veya manevi talepli herhangi bir dava agmayacagmm, ayrica Tapu
tescil tarihinden itibaren Alt Ay icerisinde Imar Istikametine veya komsu parsellere olan tecaviiziimii higbir itiraza gerek
kalmadan kaldiracagimu kabul ve taahhiit ederim” seklindeki beyam ile, tapu tahsis belgesinin kendisine tamdig
haklardan feragat ettigi ve 4706 sayih Kanun'un 5 maddesi geregince 6ngoriilen yikkiimlilikleri yerine getirmeyi taahhiit
ettigi anlagiimaktadir.

Davact ile Eyiip Belediye Bagkanh$) arasmda imzalanan 03.12.2013 tarihli soZlesme incelendiginde, satisa konu
tasmmazin Istanbul Il Eyiip Ilgesi Alibey Mahallesi F 21 824 Ada 4 Parsel oldugy, saticmn Eyiip Ilge Belediye
Bagkanhg, alcmm ise Sedat Catkm olarak gosterildigi, hazine paymm tam hisse ve satis bedelnin 103.238,80 TL
olarak belirlendigi anlagimaktadr. S6zlesmenin ‘Uygulanacak Hiikiimler® baghkh 7. Maddesinde; “ bu sozlesmede
hikkiim bulunmayan hallerde Hazineye Ait Mallarm Degerlendiriimesi Hakkmda Kanun ve ilgili mevzuat hikkiimleri
uygulanr’  denildigi; bu sekilde sozlesmenin 4706 sayih Kanun kapsaminda hazrlanan ve uygulanan bir s6zlesme
oldugunun ortaya konuldugu, Sozlesmenin ‘Diger Hiikiimler’ bashkh 9. Maddesinde; “Hak sahibi miisteri, tasmmazn
kendisine devrinde veya satist hususunda yasal bir engelin varligmm sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, tagmmazn
tizerindeki tiim muhdesatiyla birlikte kayitsiz ve sartsiz olarak idareye iadesini kabul ettigini, tasmmazn tizerinde herhangi
bir hak ve tazminat talep etmeyecegini, tasmmaz igin 6denen satis bedelinin faizsiz olarak tarafina/taraflarma iadesini veya
satis tarihinden itibaren gecen siire icin haksiz kullanmmdan dolayr mahalli milli emlak takdir komisyomunca tahakkuk
ettirilecek bedellerin satis bedelinden mahsubunu, satis bedelinin haksiz kullanim bedelini ve diger giderleri karsilamamast
halinde ortaya ¢ikan farki idarenin belirleyecegi stirelerde nakden ve itirazsiz olarak 6deyecegini kabul ve taahhiit eder.”

denildigi, bu sekilde davacmm tek tarafh bir taahhitt ile bagh kindigr tespit edilmigtir.

Tiim bilgi ve belgeler ile birlikte dava dilekgesi ele alndiginda davacim 4706 sayih Kanun’un 5. Maddesi
kapsamnda gerceklestirilen islemler neticesinde, davacmm 4706 saylh Kanun'un 5. Maddesinde 6ngorillen tiim
yikiimlitliklerini geregi gibi yerine getirmesine ragmen, davaya konu tasmmazn admna tapuya kaydediimemesinin hukuka
aykm oldugunu ileri siirerek, tasmmazn adma tesciline karar veriimesini istedigi anlagtimaktadir. Nitekim davaci 4706
sayih Kanun kapsammnda yapilacak islemlere esas olmak tizere Tapu Tahsis belgesinin kendisine tanidigr haklardan noter
onayh feragatname ile vazgecmis ve ayni feragatnamede satis bedelini 6deme taahhiidiinde bulunmustur.

b)Davaya konu istemin dayanagin olusturan islem ve hukuki niteligi:

Dava dilekgesinde davaci, davaya konu tasmmaz daval idareden usuliine uygun s6zlesme ile satm  aldigm ve
fakat s6zesme ile stlenilen yikkiimliilikklerin yerine getiriimesine ragmen tasmmazin tapusunun kendisine verilimedigini
belirterek, tasmmazn tapusunun kendi adna tesciline karar verilmesini talep etmektedir. Her ne kadar dilekge iceriginde,
davaci tarafindan 2981 sayil Yasa uyarmca kendisine verilen tapu tahsis belgesinden bahsedilmis ise de, s6z konusu
belgenin tandig@i hakka istinaden tescil talebinde bulunulmadigy, tescil talebinin daval idare ile imzalanan tagmmaz satis
sozlesmesi ve bu sozlesme geregince davah idare adma yatwilan sozZleseme bedeline istmaden talep edildigi
anlagimaktadr. Bu nedenle davacmm talebinin dayanagmi olusturan iglem 16.01.1985 tarih ve 586 sayih tapu tahsis
belgesi degil, davah idarenin verdigi yetkiye istinaden Eyiip Belediye Bagkanhg ile davaci arasmda imzalanan tagmmaz
satim s6zlegmesidir. S6zlesmenin yukarida incelenen maddelerinden, 4706 sayih Kanun'un 5. Maddesi kapsaminda
yapildig1 anlagihmaktadir.



4706 sayih Hazineye Ait Tasmmaz Mallarm Degerlendiriimesi Ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapiimasi Hakknda Kanun'un 1. Maddesinde; “Bu Kanunun amact, Hazineye ait tasmmazlarm daha kisa siirede
ekonomiye kazandmimasidr. Bu Kanunda gegen Bakanlk deyimi Maliye Bakanhgm ifade eder.” denilimek sureti ile,
Kamn'un amaci ortaya konulmug ve hazine mallarmm satmm konusunda 4706 sayilh Kammla belirlenen usullerin
uygulanmasi gerektigi belirtimistir

Aymt Kanunun 5. Maddesinin 6. Fikrasmda “ Belediye ve miicavir alan smirlar1 iginde olup, Bakanlik¢a tespit
edilen Hazineye ait tagmmazlardan, 31/12/2000 tarthinden 6nce tizerinde yapilanma olanlar; (Ek ibare: 23/07/2010-
6009 S.K/33.md.) Hazine adma tescil tarthine bakimaksizm 6ncelikle yapi sahipleri ile bunlarm kanuni veya akdi
haleflerine satiimak ya da genel hikiimlere gore degerlendiriimek {izere ilgili belediyelere bedelsiz olarak devredili. Bu
sekilde devredilen tasmmazlar, haczedilemez ve tizerinde tigiincii kisiler lehine herhangi bir smirh ayni hak tesis edilemez
Bu tagmmazlar belediyelerce dncelikle talepleri tizerine yapi sahipleri ile bunlarm kanuni veya akdi haleflerine, rayi¢ bedel
tizerinden dogrudan satilir. (Degisik ctimle: 23/07/2010-6009 S.K/33.md.) Bu suretle yapilacak satislarda satis bedeli,
en az yizde onu pesin 6denmek tizere bes yila kadar taksitlendirilebilir. Taksit tutarlarma kanuni faiz oranmmn yarist
uygulanrr. Taksitle satisa esas bedel ile taksit siiresi ve sayisi belirlemeye belediyeler yetkilidir.”” Denilimek sureti ile
hazineye ait ve fakat Belediye’nin miicavir alam i¢inde olup iizerinde 3. Kisilere ait tagmmazlarm satim konusunda
izlenmesi gereken usul ve esaslara yer verilmigtir.

Ay Kanumun 5. Maddesinin 7. Fikrasinda ise; ““ Bu tasmmazlardan gerekli olanlar i¢in dncelikle imar planlart
veya imar uygulamasi yapilir. Belediyelerce imar plam ve/veya imar uygulamasi yapiimadan kadastral parsel iizerinden
yapilan satislarda, diizenleme ortaklik paylarma ilave olarak, satis1 yapilan arazinin diizenlemeden 6nceki yiizolgtimiiniin
%20'sinin, satis bedelinden aym oranda diisiilmek kaydiyla egitim ve saghk tesisleri ile difer resmi tesis alanlar i¢in
ayrilabilecegine ve bu amagla ayrilan alanlarm bedelsiz ve miistakil parsel seklinde Hazine admna resen tescil edilecegine
dair tapu kiitiigiine serh konulur.” Denilmek sureti lle hazneye ait tasmmazlarm satimindan 6nce yapimast gereken
diizenlenelere yer verilmistir.

Aynm Kanunun 5. Maddesinin 8. Fikrasnda; “ Yapilacak yazh tebligat tarthinden itibaren bir yi i¢inde satn
alnma talebinde bulunulmayan veya iizerinde yapilanma olmayan ve bu madde kapsamnda devredilen tasmmazlar genel
hitkiimlere gore belediyece satilabili. Devir tarhinden itibaren ¢ yil icinde belediyece satlamayan tasmmazlar,
belediyelerin muvafakatine ve hikkme gerek olmaksizn Hazine adma resen tescil edilir. (Ek ctimle: 23/07/2010-6009
S.K/33.md.) Bu siire Bakanlik tarafindan 5 yila kadar uzatilabilir.” Denilmek sureti ile hazine adna kayith tasmmaz satn
almak isteyen kisinin izlemesi gereken usul, prosediir belirlenmistir

Ay Kanunun 5. Maddesinin 9. Fikrasinda; *“ Belediyece satilan tasmmazlarn satis bedelleri, ahicilar tarafindan
Bakanlik¢a belirlenecek saymanlik hesabma yatirilir. Bu bedeller hicbir sekilde haczedilemez. Tahsil edilen bedellerden
besinci fikraya gore pay ayrhr.” Denilmek sureti ile satimna karar verilen tasmmaz bedelinin tahsil usulii ortaya
konulmustur.

Aynt Kanunun 5. Maddesinin 10. Fikrasmda; “(Ek fikra: 23/07/2010-6009 S.K/33.md.) Bu maddenm altmci
fikras1 uyarmca ilgili belediyelere bedelsiz olarak devredilen tasmmazlarm yapr sahipleri ile bunlarm kanuni veya akdi
haleflerine dogrudan satimast halinde, ilgili belediyelerin devre iliskin taleplerinin deflerdarlik veya malmiidiirliigine ntikal
tarthinden itibaren ecrinisil almmaz. Ancak tagmmazlarm genel hikkiimlere gore degerlendirimesi halinde ecrimisil alnr.”
Seklindeki diizenlerre ile, 3 kisilerin kullamminda olan ve fakat hazine tarafindan satimmmn gergeklestirilmesi icin Belediye
Bagkanligi’na devredilen tagmmazlara iliskin haksiz kullanim bedelinin ne sekilde degerlendirilecegi diizenlenmistir.

4706 sayih Kanun’un belirtilen maddelerinde, hazine adna kayith bir tagmmazn, tasmmaz tizerinde zlyetlikle hak
sahibi olan kisiye satimasma iliskin usul ve esaslar ayrmtih sekilde diizenlenmisti. Dava dosyasi icerigi bu yasal
diizenlemeler kapsaminda ele alindiginda, davaya konu parsellerin, 6ncesinde Vakiflar Genel Miidiirligii'ne ait oldugu,

Milli Emlak Miidiirliigi ile Istanbul Biiyiksehir Belediyesi Bagkanh arasinda imzalanan 065.05.2011 tarihli protokol ile
davaya konu tasmmazin da icinde bulundugu parsellerin Istanbul Biiyiksehir Belediyesi Bagkanhgi’na devredildigi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanhg'nn da Eyiip Belediye Baskanh@ ile inwaladigi ortak hizmet ve isbirligi
protokolii geregince, davaya konu tasmmazn da i¢inde bulundugu kimi tagmmazlarm satig islemleri gerceklestirmek {izere
Eyiip Ilce Belediye Baskanhgrnn gorevli kiindig1 - gorilmektedir. Eyiip Belediye Baskanh@ da kendisine verilen bu
yetkiye istinaden davaya konu tasmmazin davaciya satisi icin s6zlesme imzalamis ancak satig isleminin geregini, dava
konusu parselin metro hatti kanulastrma alam kapsaminda kalmasi nedeni ile gergeklestirememistir. Davaci da, yapilan
sozlesmeye istinaden, s6zlesime gereginin yerine getirilmemesi sureti ile tasmmazn tapuda adma tescil edilmemesi nedeni
ile tapu iptal ve tescil davast agmustr. Bu anlamda dava konusu sézlesmenin, 4706 sayih Kanun hikiimleri ¢ercevesinde
idarenin tek tarafl, kamu giiciine dayal ve idareye tstiin hak ve yetkiler tantyan idari bir s6zlesme niteliginde oldugu
sonucuna varimakla, bu sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiin yerine getiriimemesinden kaynaklanan davanm,2577
sayih Kanun’un 2. Maddesi geregince idari yargl yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna ulagilmustir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsaveisrnca yapilan bagvurumun kabulii ile, daval Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanhg vekilinin gorev itirazmm Istanbul 19. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce reddine iliskin 06.02.2015 giin
ve 2014/183 Esas sayih kararm kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC _:Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisnca
yapilan BASVURUNUN KABULU ile, daval Istanbul Bityiiksehir Belediye Baskanhg) vekilinin gorev itirazinm Istanbul
19.Asliye  Hukuk Mahkemesi'nce reddine iliskin 06.02.2015 gin ve 2014/183 Esas sayli KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.12.2015 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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