T.C. OZET: Davacilarm murisinin iginde bulinduguaracm,

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yoldaki micrm temizlenmemesi ve heniiz yol yapmmmnmn
HUKUK BOLUMU ikmal edilmeden yohmn trafige agimast sonucu kaza
ESASNO  :2015/545 yapmast ile meydana gelen tek tarafh trafik kazasi sonucu
KARARNO :2015/572 hayatm kaybetmesi sebebiyle, davacilarm ugradig1 zarar
KARARTR :28.09.2015 karsii@ manevi tazminatm davaldan tazmini istemi ile

acilan davanm; 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde
yiiriirfiige giren 110. Maddesi geregince ADLI YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davacilar : Kendi adna asaleten Z.B. ve M.E.A.’a velayeten annesi E.K.A.
Vekili :AvMLA.
Davah : Karayollart Genel Miidiirliigii
Vekili :Av.Y.P.
Ihbar Olunan : A. Ins.San ve Tic.Ltd.Sti— K.Z.1I.
Vekili :AvAA

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili Emine Kurt Aydin’m esi Faysal Aydin’m resmi
ara¢ gorev formundan da anlasilacag iizere Bitlis ilinde bulunan fondan yardim alan evlerin kontrolii ve Bitlis Ahlat
Seleuklu Mezarhig miize karsilama merkezini kontrol etmek amaciyla 29.11.2012 tarhinde 34 HU 7898 plakal aragla
yola ¢iktiginy, tek tarafh trafik kazasi sonucu hayatim kaybettigini, kazanm oldugu mahalde yoldaki micrm temizlenmemesi
ve heniiz yol yapmmin kmal ediimeden yolun trafife agimasmmn kazann olusumunda rol oynadigmi belirterek;
miiteveffann ¢ocugu olan Muhammed Emin Aydm i¢in 25.000 TL, miiteveffann ¢ocugu Zeynep Beren Aydm i¢in
25.000 TL, miteveffanin esi olan Emine Kurt Aydm i¢in 50.000 TL, toplam 100.000 TL manevi tazminatn kazanin
oldugu tarth olan 29.11.2012 tarthinden itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte 6denmesine karar verimesi istemi ile idari
yargl yerinde dava agnstrr.

iyarbakrr 3.idare Mahkemesi: 06.03.2014 giin ve 2014/199 Esas, 2014/255 Karar sayih karari ile:
“19.01.2011 ginlii ve 27820 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih Tebligat Kanunu ve Bazi
Kammnlarda Degisiklik Yapimasma Dar Kanunun 14.maddesi ile 2918 sayih Karayollan Trafik Kanununun 110.
maddesinde degisiklige gidilerek, isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm sebebiyet verdigi
zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarmm, adli yargida gorillecegi kurala baglandiktan
sonra, yine aynt Kanunun 15. maddesi ile 2918 sayith Kamma Gegici 21. madde eklenerek, bu Kanumn 110'uncu
maddesinin birinci fikrasnin goreve iliskin hitkmiiniin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek idare
Mahkemesinde agilmug bulunan davalara uygulanmayacag belirtiimistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, Silvan-Batman karayolunun Basdegirmen Koyii mevkisinde
29.11.2012 tarthinde meydana gelen trafk kazasmda 34 HU 7898 plakah aragta bulinan davacilarm murisi Faysal
Aydm'm Slimiinde daval kurumun ilgili mevzuatta yer alan gerekli onlemleri almadig gerekeesiyle kusuru bulundugundan
bahisle ugranilan manevi zararlara karsilik 100.000,00-TL tazminata hikmedilmesi istemiyle bakiimakta olan davann
acildig anlagimustir.

Yukarida alntist yapilan Kanun hikmii uyarmca, 2918 sayih Kanun'dan dogan sorumluluk davalarmda adh
yarginin gorevii oldugu, uyusmazhigm ¢ozimiinde davah kurumun anilan Kanun'dan dogan bir sorumlulugunun bulunup
bulunmadigmm Adli yargt yerince arastiriimast gerektigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, 2918 sayih Kanun’un 110. maddesinde 6099 sayih Kanun’la yapilan degisiklikle, isleteni veya
sahibi devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalarmm, adli yargida goriilecegi agik¢a belirtilmis olmasi karsismda, uyusmazhiga konu edilen davann
goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu sonucuna varihstrr.

Nitekim benzer konuda agilan davada gorevli yargr yerinin 'adli yargr' olduguna iliskin Uyusmaziik Mahkemesinin
07.02.2011 tarih ve E2010/211, K:2011/24 sayih karari ile buna benzer bir ¢ok karari bulunmaktadir

Agiklanan nedenlerle davanm 2577 sayih Idari Yargl]axm Usulii Yasasmn 15/ l-a. n‘addem huknn uyarimnca
gorev yonunden reddine” karar ve! .04.

Imhkelmsmden sot Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi bila tarih ve 2014/199 Esas sa cevabmda

kararmn kesinlesti

Diyarbakir 5.Asliye Hukuk Mahkemesi:09.04.2015 giin ve 2014/936 Esas, 2015/108 Karar sayih kararinda
aynen;, “Tim dosya kapsamma gore;davacidavali Karayollann Genel Miudirligiinii hizmet kusuru nedeniyle dava



etmisti. Kanmu hizmeti gormekle yiikiimlii olan daval kanu hizmeti srasnda verdigi zararlardan dolayr 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi degildir.idari karar ve eylemlerden dogan zararlar nitelisinde bulman zararm Sdetilmesi istekleri
11.2.1959 giinlii ve 17/15 sayih Yargttay I¢tihati Birlestirme Kararmda deginildigi {izere tam yargl davasmm konusunu
olusturur. Bu davalarm ise 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 2. maddesi hikmiince idari yarg1 yerinde agiimast
gerekir. Bu nedenle dava dilekgesinin yargi yolu bakimindan reddi gerekmis” seklindeki gerekgesi ile dava dilekgesinin
gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar davaci vekiline 12.05.2015 tarhinde, davah vekiline 27.04.2015
tarihinde teblig edilmis olup, taraflarm karar temyiz etmemesi iizerine karara serh edildigi {izere 28.05.2015 tarihinde
kesmlegmistir.

Davact vekili adli ve idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gorev
uyusmazhignn giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’{in Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,

Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.09.2015 giinlii toplantisinda:

LILK INCELEME:

Dosya tlizerinde 2247 sayilh Yasa'nmn 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 2918 sayih Yasa’dan
kaynaklanan sorumluluk davasmda adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14.maddesinde 6ngoriilen
bigimde olumsuz gorev uyusmazhig dogdugu, davact vekilinin istemi tizerine, adli yargi dosyasmm son gorevsizlik kararm
veren mahkemece, idari yargi dosyasi da temn edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigndan gorev uyusmazhigmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgil YIGIiT’in, davann ¢éziimiinde adli yargmmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN "un adli yarginn, Danistay Saveist Yakup BAL'n idari yargmin gorevli oldugu yolundaki s6zlit
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm murisi Faysal Aydin’m; Bitlis ilinde bulunan fondan yardim alan evlerin kontrolii ve Bitlis Ahlat
Seleuklu Mezarhg miize karsilama merkezini kontrol etmek amaciyla 29.11.2012 tarihinde, 34 HU 7898 plakah arag ile
giderken, yoldaki micirm temizlenmemesi ve heniiz yol yapimmin ikmal edilmeden yolun trafige agiimasi sonucu meydana
gelen tek tarafh trafik kazasi sonucu hayatim kaybetmesi sebebiyle, davacilarm ugradig zarar karsilig toplam 100,000
TL manevi tazminatn davalidan tazmini istem ile agilmstir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmn karayollarnda can ve mal givenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligii saglayacak durumda bulundurmanm gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayill Yasanmn 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davanm, 29.11.2012 giinii meydana gelen trafik kazasmda 34 HU 7898 plakah
aracta bulunan davacilarm murisinin hayatmi kaybetimesi ile sonuglanan kazada; yoldaki micrm temizlenmeesi, yol
yapiminin tamamlanmadan trafige aciimasi nedenleri ile olayda kusuru bulunan davalidan, manevi zarara karsilik tazminat
istemi ile; Diyarbakir 3.1dare Mahkemesi’nde dava agildig, davanmn gorev yoniinden reddine karar verildigi, Diyarbakir
3.Idare Mahkemesi’nin bila tarih ve 2014/199 Esas sayih cevabi yazsi ile kararm kesinlestiginin bildirildigi, bunun {izerine
davact tarafindan Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agildigy, Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce
davann gorevden reddedildi§i ve taraflarm temyiz etmemesi iizerne kararm kesmlestigi, davacmm, 2247 Sayih
Uyusmazk Mahkemesi Kanunuw'nun 14.maddesi uyarinca gorevli yargnm belirlenmesi istemi ile Mahkememize
miiracaat ettigi anlagiimaktadr.

2918 sayill Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg1 gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gérev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziimiinde adli yargmm
goreviendirimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin



asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig1 ve burn
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamlimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimiliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahsma usullerini kapsadi, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle davanin gorim ve ¢6zimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden Diyarbakir 5.Aslye
Hukuk Mahkemesi'nin 09.04.2015 giin ve 2014/936 Esas, 2015/108 Karar sayih gorevsizlik kararmm kaldirimasi
gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Diyarbakir 5. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 09.04.2015 giin ve 2014/936 Esas, 2015/108 Karar sayl. GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.09.2015 giininde Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Karar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
OzZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSI OY

Somut uyusmazlikta, davah Karayollart Genel Miidirliginin karayolunun yapim, bakim ve korunmasmdaki
thmali sonucu zarara neden olan kazanin meydana geldigi iddia ediimektedir.

Anayasanin 125. maddesinde; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yoluun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala
baglanmustir.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlari tazminle yikiimlii olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gdrevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tammlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliginiin dogmasma yol agmaktadir.

6001 sayih "Karayollari Genel Midirliiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'a gore, kamu tiizel
kisiligme sahip 6zel biitgeli bir kamu kurulusu olan Karayollart Genel Miidirliigii, karayollarmi yapmak, yaptrmak,
emniyetle kullanimasm saglamak, karayollarmi onarmak, isletmek ve islettirmekle gorevli ve yetkili bulinmaktadir.

Bu baglamda, Karayollart Genel Miidiirliiiince karayolu yapmm, bakim ve igletilmesi seklindeki kamu hizmetinin




idare hukuku ilke ve kurallarma gore yiiritiilecegi ve anlan Genel Midirligin idari islem ve eylemlerinden dogan
uyusmazliklarm da Anayasanm 125., 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 2. maddelerine gore idari yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi hususunda kusku bulinmamaktadir.

Saymn ¢ogunluk, karayolunun yapim, bakmm ve korunmasmdaki thmalden dogan zararda adli yargryr gérevli kabul
eden goriisiine hukuki dayanak olarak 2918 Sayih KTK 110/1 md. hitkiimlerini esas almgtrr.

11.01.2011 gin 6099 Sayih Yasa'nn 14. maddesi ile 2918 Sayih KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile
"Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlaridahil, bu
Kamuindan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kanu gorevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin
uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanm: "
hitkmii getirimistir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, 2918 sayih Yasa'dan dogan sorumluluk davalarmm, isleteni veya sahibi Deviet ve
diger kanmu kuruluslari olan araglarm neden oldugu zararlara iliskin olanlar1 da dahil olmak tizere adli yargida goriileceg,
zarar gorenin kamu gorevlisi olmasmm bu Yasa hikmiiniin uygulanmasmmn Snlemeyecegi ve henmzemin gegitte meydana
gelen tren-trafik kazalarmda da bu Yasa hikiimlerinin uygulanacag 6ngorillmiistiir.

Saym ¢cogunluk goriistiniin aksine eldeki uyusmazlik anilan yasa hitkkmii kapsaminda kalmamaktadir.

Zira, 2918 sayih Kanunun 85. maddesinde agik¢a belirtildigi {izere yasa motorlu araglarm igletiimesinden dogan
zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumhulugunu diizenlemektedir.

Yasa hikmiinde gegen bu kanundan dogan ve adli yargida goriilmesi gereken sorumluluk davalary, 2918 Sayih
Yasa'nn 85. maddesinde dizenlenen motorlu araglarm isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolay1 arag isletenin
hukuki sorumiuluguna iliskin davalardir.

Yasa degisikliginden 6nce kamu araglarmn isletimesi nedeniyle verilen zararlardan dolayr kamu idaresinin
sorumlulugunun hangj yargi kolunda gdriim ve ¢oziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan Idari ve Adli
Yarg organlan arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarm sonlandrmak tizere s6zii gegen yasa hikkmii getirilmek suretiyle
kamu araglarmm verdigi zararlar nedeniyle isletenin sorumlulugunda 2918 Sayil Yasa'nn amacmna uygun olarak Adh
Yargida goriim ve ¢6ziim esast benimsenmistir.

Nitekim, yasa degjsikligine iliskin Hiikiimet gerekgesi de getirilen yeni hikkmiin bu nedenle maddeye eklendigini
teyit etmektedir.

Diger taraftan, saym c¢ogunluk 2918 sayll yasanm 110. maddesi hikkminin iptali istemi ile Anayasa
Mahkemesine agilan dava sonucunda verilen yorumlu red kararlari, karara dayanak almakta ise de bu goriise de itibar
edilmesi miimkiin degildir.

Zira; "T.C. Anayasasmnda, Anayasa Mahkemesinin iptal veya iptal talebinin reddi dismda yorumlu red karar
verebilecegine dair bir isaret yoktur. Tersine T.C. Anayasasmin 153/2 maddesi "Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
kanun hitkmiinde kararnamenin tamamim veya bir hitkmiinii iptal ederken, kanun koyucu hareketle yeni bir uygulamaya
yol acacak bicimde hikiim tesis edemez." hitkkmii boyle bir anlayism benimsenmemis oldugunun kaniti olarak kabul
edilebilir. Gergi madde iptal kararlarmdan bahsetmektedir, ama Anayasa koyucunun amacmm Anayasa Mahkemesinin
kanun koyucu gibi hareket etmesini Onlemek oldugu agikca anlagimaktadr. Yorumlu red kararlarmm ise diger
mahkemeleri, idare makamlarmi, gercek ve tiizel kisileri baglamasi itibariyle bir ¢esit poztif kanun koyuculuk anlamma
geldigme stiphe yoktur. (Tirk Anayasa Hukuku Prof Dr. Ergun Ozbudun. Sh. 440 vd.)

Hakkmnda yorumlu red karari verilen bir kamun maddesi yiiriirlikte kalmaya devam eder. Dolayisiyla somut
olaylara uygulanir. Somut olaylarda o maddenin ne anlama geldigine, yani nasil yorumlanacagna, bundan sonra da
Anayasa Mahkemesi degil onu uygulayacak Mahkemeler karar veri. Anayasa Mahkemesinin yorumlu red karar
verirken yaptigl yorumunun diger mahkemeleri baglamasi miimkiin degildir. Bir kanun maddesinin nasil yorumlanacagma
onu uygulayacak olan Adli-Idari ve Askeri Yarg: organlar1 karar verir. Anayasa Mahkemesi Adli, 1dari ve Askeri Yargt
kollarmin iist mahkemesi olmadigna gore bu yargr kollarmdaki mahkemelere kendi yorumunu empoze etmesi miimkiin
degildi. O halde Anayasa Mahkemesinin verdigi yorumlu red kararlarmin kendilerinden beklenen fonksiyonu ifa
edebilmeleri, diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin bu yorumlarmi benimsemelerine baghdir. Oysa hukukumuzda,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda yapilan yorumlar diger mahkemeleri baglamaz. Zira Anayasa Mahkemesi kararlarnmn
baglayicihg bu kararlarm hitkiim fikralarma mimhasidrr. (Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Kemal GoZler, sh. 444)

Keza, Sayn ¢ogunlugun kararm dayandirdigi T.C. Anayasasmmn 158. madde hiikiimlerinin de uyusmazlikta
uygulama yeri bulinmamaktadr. Uyusmazik Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen T.C. Anayasasmin 158.
maddesi agik hilkmiinden de anlasildig; tizere Anayasa Mahkemesi ile diger yarg kollari arasinda olumlu veya olunsuz
gorev uyusmazhigmn dogmast halinde Anayasa Mahkemesi goriisiiniin Ustiin tutulacagma iliskin - diizenlemenin,
uyusmazlikta Anayasa Mahkemesinin gorevlilik veya gorevsizlik kararmmn bulunmamasi, diger yargi kollart ile arasinda bir
gorev ihtilafinn ¢ikmamasi nedeniyle uygulanmasi miimkiin degildir.

Agiklanan gerekeelerle uyusmazlikta idari yargl gorevh olup, benzer ihtilaflarda da idari yargmmn gorevii oldugu
Yargttay 4, 11, 17 Hukuk Dairelerinin istikrarh kararlariyla Ictihad edildigi gibi Danistay kararlarnda da uyusmazlikta
Idari Yargmn gorevli oldugu benimsenmistir. (Danistay Onbesinci Dairesinin E2013/105, K:2014/177 say,
E2013/1757, K2014/180 say, Damstay idari Dava Daire Daireleri Kurulunun E2015/65, K:2015/540 say, vs.)

Sonug olarak idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan grevierinden,
yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik giivenligni saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiirtitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan, uyusmaziikta adli yargryr gorevii
kabul eden saym ¢ogunlugun goriisiine katilamiyorum
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