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Sank (KT
OLAY : izmir Deniz Er Egitim Tabur Komutanligi emrinde gérevii sank Dz.P.Ugvs. K.T.'un,

2002 yili Ekim ayi igerisinde, birlik dahilinde cep telefonu bulundurmayi yasaklayan tebli§ mahiyetli s6zlu

duyurudan sonra, emir dogrultusunda telefonunu kendisine teslim eden magdur Dz.Mhf.Cvs. Y.O.n, bir
sire sonra ailesine géndermek icin cep telefonunu istediginde, cep telefonunu bir miiddet kullandigini ve

tahrip ettigini sdyleyerek iade etmedigi, hazr ki'a ndbetci astsubay olarak gérevii oldugu bir tarihte,

magdur Dz.Hiz.Er T.A.in Ustlnd arayarak buldugu bir adet Ericson A-1018 model cep telefonu hakkinda
su¢ dosyasi dizenlemesi gerekirken bu hususu magdur T.A.'1 korkutmak i¢in kullandigi ve yasal islem

yapmamasinin karsiiginda ele gecirdigi cep telefonunun kendisinde kalmasini istemesi Uzerine, cep

telefonu bulundurmanin yasak oldugunu bilen ve hakkinda cezai takibat yapiimasindan korkan magdurun

telefonunu saniga verdigi, daha sonra sanigin cep telefonunu esine verdigini 6grendidi ve geri alamadig,

sanigin nébetci astsubayi olarak goérevii oldugu bir baska tarihte, magdur Dz. Er E.V.'nin sarjérini yere
disurdiginu ve sarjér metalinin zarar gérdiguni adi gegen askerin kendisine miracaati neticesi

6grendigi ve 15.000.000.TL karsiiginda yeni sarjor alabileceg@ini aksi halde durumu askeri mahkemeye

intikal ettirecegini sOyleyerek para talep ettigi, kapildigi korku ve tedirginligin etkisiyle sania talep ettigi

parayi teslim eden magdurun bir middet sonra sanigin vaatte bulundugu sarj6éri bulamadigini séylemesi

Uzerine, parasini geri istedigi ancak sanigin paray iade etmedigi, sanigin ayni yil Aralk ay icersinde,

2002/4 dénem 18 aylk ve 2002/3 dénem 8 aylik celp erlerinin birlige katiligi sirasinda tzerlerinde bulunan

ve kit'a igerisine sokulmasi yasak olup Dz. Atgm. Erhan Altin tarafindan alinarak kendisine teslim edilen 8
adet muhtelif cep telefonunu, Celp Biro’ya vermesi gerekirken, iclerinden magdur Dz.Er E.C.’a ait Nokia
3310 marka bir adet telefonu 95.000.000. TL bedelle satarak parasini mal edindigi, béylece sanigin
emniyeti suiistimal, irtikap ve zimmet suglarini isledigi ileri strtlerek, eylemine uyan 765 sayil Turk Ceza
Kanunu'nun 510, 522, 209/1, 219/1,3 ve son., 1632 sayilli Askeri Ceza Kanunu'nun 131/1 (.az vahim hal).
maddeleri uyarinca cezalandirimasi istemiyle GuUney Deniz Saha Komutanligi Askeri Savcilidinn
5.6.2003 giin ve E:2003/136, K:2003/278 sayll iddianamesiyle kamu davasi agimistir.

GUNEY DENIZ SAHA KOMUTANLIGI ASKERI MAHKEMESI: 14.9.2006 gin ve E:2006/97,
K:2006/555 sayiyla; magdurlar Dz.Mhf.Cvs. Y.O. ile Dz. Er E.V.'ya karsi islendigi ileri sirllen “emniyeti
suiistimal” sugu nedeniyle sank hakkinda agilan kamu davasinda, sanigin Tiurk Silahli Kuvvetlerinden
ilisiginin kesildigi 14.3.2003 tarihinden itibaren askeri mahkemenin yargilama gérevinin sona erdigi,
ayrica eylemin, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 503. maddesinde dizenlenen “dolandiricilik” sugunu
olusturma ihtimalinin de bulundugu, ancak sandin eyleminin stbutu halinde eylemin hangi sugu
olusturacaginin takdiri ve bu hususta karar verme yetkisinin sank hakkinda yargilama yapmaya gorewii
olan mahkemeye ait oldugu, sanigin eylemi ister “emniyeti suiistimal” sugunu, ister “dolandiricilik” sugunu
olustursun, her iki sugun da askeri su¢ olmadigi gibi askeri suca bagl bir su¢ da olmadigi ve sanigin Turk
Silahl Kuwvetlerinden ilisiginin kesildigi, bu nedenle askeri mahkemenin yargilama gérevinin sona erdigi,
saniga yuklenen “ikna sureti ile irtikap” sugunun da askeri su¢ olmadigi gibi askeri suga bagl bir sug
olmadidi, bu nedenle bu su¢ nedeniyle sanigi yargilama goérevinin de adli yargi yerine ait oldugu, saniga
yiklenen “zimmet” sucunun ise, Dz.Er E.C.’a ait telefonun satidigi kisiden alinarak birlikten bagka bir
birlige dagitim olmasi sebebi ile birlikten ayriligi sirasinda E.C .’a teslim edildidinin anlagimasi, sanigin s6z
konusu cep telefonlarini kendisine gérev sebebi ile degil, mesainin bitmis olmasi nedeni ile sabah
kendisinden alinmak Uzere emaneten teslim edildigini beyan etmesi ve dosya kapsamindan sanigin celp
islemlerinde teslim alinan malzemeleri teslim almasi gibi bir gérevinin bulunduguna dair aleyhte herhangi
bir delil de bulunmadidi anlagidigindan, sanigin bu telefonlarin kendisine emaneten birakidigi yéniindeki



beyani dikkate alindiginda bu eylem ile olusabilecek sugun zimmet sugunu degil, telefonlariemanet eden
Atgm.Erhan Alti'in inancini kétilye kullanarak emanet aldigi bu telefonlardan E.C.’a ait telefonu ismail
Ciftci isimli sivil sahisa satmak sureti ile gerceklesen eyleminin “emniyeti suiistimal” sugunu
olusturabilecedi kanaatine variarak, sonugta sanigi tim bu suglardan yargilama gérevinin adli yargi
yerine ait oldugu gerek-gesiyle goérevsizlik karari vermis, temyiz edilmeyen karar kesinleserek, dava
dosyasl izmir 3. Asliye Ceza Mahkemesi’ne génderilmistir.

izmir 3. Asliye Ceza Mahkemesi’'nce, “irtikap” sugu nedeniyle acilan kamu davasinda sanigi
yargilama gdérevinin agir ceza mahkemesine ait oldugu, iddianamede “ zimmet” sugu olarak nitelendirilen
eylemin ise zimmet sucunu olusturup olusturmayacagnin takdirinin de sugun yargilamasinda gérewii
mahkeme olan agir ceza mahkemesine ait oldugu, “emniyeti suiistimal’ sugu nedeniyle agilan kamu
davasinin da hukuki ve fiili irtibat nedeniyle agir ceza mahkemesinde gériilmesi gerektidi sonucuna
varilarak gérevsiziik karari verilmis, dava dosyasinin génderildigi izmir 4. Agr Ceza Mahkemesi’'nce,
sanigin magdurlar Y.O. ile E.C.’a ydnelen eylemlerinin siiregelen basit zimmet sugu niteliginde oldugu
gerekgesiyle bu eylemler nedeniyle, lehine olan 5237 sayli Tirk Ceza Kanunu'nun 247/1. maddesi
uyarinca, magdur T.A.'a yonelik ikna sureti ile irtikap sugundan eylemine uyan, lehine bulundugu anlasilan
ayni Kanun'un 250/2. maddesi uyarinca, magdur E.V.'ya ydnelik ikna sureti ile irtikap sugundan eylemine
uyan, lehine bulundugu anlasilan ayni Kanun'un 250/2. maddesi uyarinca cezalandirimasina karar
verilmig, kararin sank tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay 5. Ceza Dairesi’'nin 1.7.2013 gin ve
E:2012/9252, K:2013/7333 sayll karari ile, sug tarihinde asker kisi olan sanigin, magdurlar Y.O., E.C. ve
E .V.tarafindan kendisine tevdi ve emanet edilmis olan cep telefonlarini onlara iade etmemek ve sarjor
almak amaciyla E.V.'dan aldigi parayl geri vermemek seklinde gerceklesen eylemlerinin 1632 sayil
Askeri Ceza Kanunu'nun 131/1. maddesinde diizenlenen zZimmet sugunu olusturabilecegi, bu nedenle
belirtilen sugun 353 sayill Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu'nun 9. maddesi
geregince asker kisi tarafindan askerlik hizmetinin yUritilmesi sirasinda islenen askeri nitelikte bir sug
oldugu, bu nedenle yargilamanin askeri mahkemelere ait oldugu gerekcesiyle gérevsizlik karari verilmesi
yerine, yargllamaya devamla yazil sekilde hikim kurulmasinin Kanuna aykir oldugu belirtilerek hikmun
bozuimasina karar verilmistir.

iZMIR 4. AGIR CEZA MAHKEMESi: 28.11.2013 gun ve E:2013/362, K:2013/388 saylyla; bozma
ilaminda yazil hususlan tekrar ederek, Izmir 5. Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu a¢ikk olmak Uzere
gorevsizlik karar vermis, dava dosyasi ayni Mahkemece, Mahkeme-mize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlk Mahkemesi Ceza Béliminin, Serdar OZGULDUR’tn
Baskanliginda, Uyeler; Ahmet KARADAVUT, Dawut TELLI, Suayip SEN, Haluk ZEYBEL, Yusuf Tamer
CETIN, Mehmet AVCIOGLU’nun katlimlariyla yapilan 14.07.2014 ginli toplantisinda, Raportér-Hakim G.
Fatma BUYUKEREN’in, bagvurunun reddi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Askeri Yargtay Bagsavci
Yardmcisi Hiseyin KORKUSUZ'un, basvurunun reddine iliskin s6zU ve yazili agiklamalar dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosyanin incelenmesinde, adli yargi yerince verilen gérevsizlik kararinin itiraz yolu agik olmak
Uzere verildigi anlagimigtir.

5271 sayli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 34. maddesi ikinci fkrasinda, “Kararlarda,
baswurulabilecek kanun yolu, slresi, mercii ve sekilleri belirtilir’ denilmis, 223. maddesinin onuncu
fikrasinda, “Adli yargi digindaki bir yargi merciine yénelik gérevsizlik karari kanun yolu bakimindan hikim
saylir’ dizenlemesi yer almig, 232. maddesinin altinci fkrasinda ise, “HUkim fikrasinda, 223 {nci
maddeye gére verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun
yollarina bagvurma ve tazminat isteme olanagdinin bulunup bulunmadiginin, basvuru olanagi varsa siresi ve
merciinin tereddude yer vermeyecek sekilde acgikga gdsterilimesi gerekir” hikmune yer verilmistir.

2247 sayl Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un “Olumsuz gérev
uyusmazligi’ baslgi altinda dizenlenen 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmaziginin bulundugunun
ileri surdlebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis

olmasi gerekir’ denilmektedir.

Uyusmazligin incelenebilmesi igin, 2247 sayli Yasa’nn 1 ve 14. maddeleri uyarinca, yarg!
yerlerince verilen kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu
hikimleri diginda ayrica, Yargttay igtinadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 9.12.1931 giin ve E:1931/12,
K:1931/48 sayll kararinda da belirtildigi gibi yargi yolunu degistirmeye yodnelik goérevsizlik kararlarinin
temyize tabi olduklari kugkusuzdur. Bdylece, bagvuracagi kanun yolu, siiresi, mercii yasaya uygun olarak
gosterilmeyen kararin kesinlesmesinden séz edilmesine olanak yoktur. Bu nedenle, saniga yukarida
acklanan haklarini belirtir nitelikte tebligat yapilarak temyiz suresinin beklenmesi, goérevsizlik karar
kesinlestikten sonra dosyanin Mahkememize génderilmesi gerekmektedir.

Acklanan nedenlerle, izmir 4. Agr Ceza Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin
kesinlesmemis olmasi nedeniyle, 2247 sayli Yasa’nn 1 ve 14. maddesinde belirtilen kosullar



olusmadigindan, ayni Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yéntemine uygun bulunmayan basvurunun reddine
karar verilmesi gerekmigtir.

SONUC :2247 sayli Yasa'nin 1 ve 14. maddesinde belirtilen kosullar olusmadigindan, ayni
Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan BAGVURUNUN REDDINE, 14.07.2014
gini OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Ahmet KARADAVUT Davut TELLI Suayip SEN
Uye Uye Uye
Haluk ZEYBEL Yusuf Tamer CETIN Mehmet
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