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UYUSMAZLIK MAHKEMESI 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece
HUKUK BOLUMU giderilmesi istemiyle agtigi  riicuen tazminat
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KARARNO :2014 /244 gerektigi hk.
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KARAR

Davaci __:G. Sigorta A.S.
Vekilleri _: Av. M.H.G,, Av. Buket F.K.C.
Davali___: Sincan Belediye Bagkanligi
Vekili :Av. $.D.

O L A Y : Davaci sirket vekili, dava dilekgesinde, muvekkili sirkette sigortall 06 BV 7888 plakali
aracin, 06.09.2012 tarihinde gegcirdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandigini; olay neticesinde aragta
7.306.00 -TL'lik hasar meydana geldigini, tespit edilen hasar bedelinin sigortali vasta sahibine
o6dendigini; Trafik Tespit Tutanagina gére ,olayin meydana gelisinde daval kurumun % 25 oraninda yol
kusurunun saptandigini; hasar nedeniyle sigortalisina tazminat ddeyen muvekkili sirketin, TTK’nun
1301’nci maddesine goére sigortalisinin haklarina halef olarak kusur nispetine gére isbu davayi agmaya
hak kazandigini ifade ederek; fazlaya ait dava ve talep haklari sakl kalmak kaydiyla, davall idarenin
%25'lik kusuruna karsilk gelen 1.826,00 TL tazminatin, édeme giini olan 06.11.2012 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 13.IDARE MAHKEMESI: 22.3.2013 giin ve E:2013/381, K:2013/435 sayi ile, 2918
sayll Karayollari Trafik Kanunu'nun "Gérevii ve Yetkili Mahkeme" baglikli 110. maddesinde, "igleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gortlir. Zarar gérenin kamu géreviisi olmasi, bu fikra
hikmuinin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun
hiktmleri uygulanrr. / Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iligkin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir." hikmune yer verildigi;
uyusmazligin, karayolunun bakim ve onarmindaki kusur nedeniyle olustugu iddia edilen zararin tazmini
istemine iliskin oldugu anlasildiyindan, Yasanin yukarida belirtilen hikimleri karsisinda, 2918 sayili
Karayollarn Trafik Kanunu'ndan kaynakli sorumluluk davasi niteliginde bulunan bu davanin gérim ve
¢bziminde idari yarg! yerinin degil, adli yargi yerinin gérevli bulundugu sonucuna varildidi; nitekim;
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin 05.11.2012 tarih ve E:2012/144, K:2012/224 sayil kararinin
da bu yénde oldugu gerekgesiyle; 2577 saylli idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-a maddesi uyarinca
davanin gérev yoninden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili bu kez, ayniistemle adli yargi yerinde dava agmistir.

SINCAN 4.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:8.7.2013 giin ve E:2013/148, K:2013/198 sayiile, dava
konusu kazanin davali Belediyenin yol yapimi nedeni ile kamu hizmeti ifasi nedeni ile gerceklesen idari
islemden ve bu suretle hizmet kusurundan kaynaklanan kusuru nedeni ile gerceklestigi iddiasiyla davali
idarenin hizmet kusuruna dayanilarak riicuen tazminat talebinde bulunuldugu, her ne kadar dava konusu
olay nedeni ile Ankara 13. idare Mahkemesinin 22/03/2013 giin ve 2013/381-435 Esas Karar saylli yargi
yolu nedeni ile gérevsiziik karar ile reddedildigi anlasimis ise de, Iidarenin hizmet kusurundan
kaynaklanan nedenlerle dogan trafik kazalarinda, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan tazminat
taleplerinin idari Yargi yerinde dava konusu edilebilecegi, bu konuda mistekar Yargitay 4. Hukuk Dairesi
ictihatlarinda isabetle belirtildidi gibi, (dosyaya bilgisayar ¢iktisi konulan,“Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
22/11/2012 tarih 2012/14110-17727 Esas-Karar sayll kararinda "haksiz eylem nedeniyle ugranian
zararin davall Belediyeye ¢detiimesinde, davall Belediyenin Anayasa'nin 130. Maddesi geregince Kamu
Tizel Kisisi olup, eylem ve islemlerinin kamu hizmeti olarak degerlendiriimesi gerekmesine ve hizmet
kusuru
nedeniyle zarar tazmini davasinin, 2577 sayiliidari Yargilama Usulii YasasI'nin
2/1-b maddesi geregince tam yargi davasi olarak idari yargi yerinde agilmasi
gerektiginden, Mahkemenin goérevsizligi nedeni ile dava dilekgesinin reddine karar
verilmesi" hususunun belirtiimis olmasi; yine Mahkemelerine agilan bu davayla ayni bir
olayda; dosyaya bilgisayar ¢iktisi konulan Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 18/12/2012 tarih
2012/10089-19521Esas-Karar sayil kararinda "belediyece yol ¢aligmasi sirasinda gerekli
6nlemler alinmadigindan meydana geldigi iddia olunan trafik kazasindan dolayi
ugranilan zararin daval Belediyeye 6detiimesinde, davali Belediyenin Anayasa'nin 130.

Maddesi geregince Kamu Tuzel Kisisi olup, eylem ve islemlerinin kamu hizmeti olarak
degerlendirilmesi gerekmesine ve hizmet kusuru nedeniyle zarar tazmini davasinin



2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2/1-b maddesi geregince tam yargi davasi

olarak idari yarg! yerinde acimasi gerektiginden, Mahkemenin gérevsizligi nedeni ile

dava dilekgesinin reddine karar verilmesi "hususunun belirtilmis olmasi)dava konusu

olayda bahsedilen ve Ankara 13. idare Mahkemesinin kararinda belirtilen 2918 Sayil

Trafik Kanununun, gérevii yetkili Mahkeme baslikli 110. Maddesinde "igleteni veya sahibi

devlet veya diger kamu kurulusu olan araglarin sebebiyet verdigi zarara iligkin olanlar dahil

bu Kanundan dodan sorumluluk davalan Adli Yargida gorulur" hikminin davaya karigan

araglar yéniinden 6zel arag-kamu araci ayrimi yapmaksizin, 6zel ya da kamuya ait araglarin

karistigi kazalardan dolayi acilan trafik kazasindan kaynaklanan davalarin Adli Yargi yerinde

gorileceginin belirtildigi, oysa dava konusu olayda Davaliidareye ait kamu aracinin kazaya

karigmasinin s6z konusu olmadigi, kazanin meydana gelmesinde davali idarenin hizmet

kusurunun s6z konusu oldugu, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan davalarda da

Adli Yargi yerinin gérevii olmadig, idari Yarg yerinin gérevii bulundugu gerekgesiyle; davanin gérevsizlik
nedeni ile usulden reddine karar vermis; temyiz edilmesi Uzerine bu karar Yargitay 17.Hukuk Dairesinin
5.11.2013 gin ve E:2013/17029, K:2013/15063 sayl karariyla onanmis ve Mahkeme Kkarari
kesinlegmistir.

Davaci sirket vekili adli ve idari yarg yerlerince verilen gérevsizlik kararlari nedeniyle olusan
olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Bahri AYDOGAN, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 3.3.2014 ginli toplantisinda;

l-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde éngérilen bigcimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin; davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini
veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, dnceki goérevsizlik kararina iliskin dava
dosyasi temin edilmeden goénderildigi gorilmekte ise de; idari yargi kararinin kesinlesme durumunu
gb6steren onayl bir 6rneginin Mahkemesinden istenildidi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasidigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

[I-KESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, sigortali aracin ugradigi hasar 6édeyen sigorta sirketinin, zararin idarece giderilmesi
isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 saylli Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal glvenligi ydniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
6nlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlari,
hak ve yukumlulukleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluglari ve bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacags; 10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve guvenligini saglayacak durumda
bulundurmanin, gerekli gérilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 giunlii Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren
6099 saylli Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida goérUlir. Zarar gbérenin kamu goéreviisi olmasi, bu fikkra hikminin uygulanmasini
6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iligskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yirarlige girdigi tarihten énce idari
yargida ve Askeri Yikksek idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara uygulanmaz’ denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci Sirkete sigortali aracin, siriicisinin sevk ve idaresinde
Ankara Sincan E-90 istikametinden Alici Mahallesi istikametine seyir halinde iken, 2700. metreye geldigi
sirada servis yoluna girmesi gerekirken, yol Gzerindeki dubalarla trafige kapanmis olan yola girdigi ve yol
Uzerinde bulunan toprak ve tas parcgalarinin bulundugu alana 6n kismi ile carpmasi nedeniyle, tek tarafli
trafik kazasi sonucunda hasar gérdigi, bahis konusu olay neticesinde aragta tespit edilen hasar
bedelinin sigortall ara¢ sahibine édendigi, olayin meydana gelisinde davaliidarenin kusurlu oldugundan
bahisle, hasar bedelinin %25’lik kisminin, ddeme tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle davanin agimig oldugu anlasimaktadir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde acllan baska bir tazminat talepli tam yargi davasinda,
idare Mahkemesi 2918 sayili Yasanin 110.maddesinin 1.fkkrasinin birinci ve ikinci cimlelerinin Anayasaya
aykin oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu iki climlenin iptali istemiyle yapti§i basvuruyu
inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 gin ve E:2011/124, K:2011/160 sayi;; 8.11.2012 gin ve
E:2012/118, K:2012/170 sayili ve 28.5.2013 giin ve E:2013/59, K:2013/68 sayil ayni igerikli kararlari ile;
“2918 sayli Karayollar Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fkrasinda, bu Kanun’dan dogan
sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegi dngérilmektedir. itiraz basvurusunda bulunan mahkeme



ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gérevii ve yetkili mahkeme degildir.

Basvurunun Mahkeme’nin yetkisiZligi nedeniyle reddi gerekir.” kararina varmigtir.

Nihayet, ayni konuda Asliye Hukuk Mahkemesi'nce yapilan itiraz baswurusunda Anayasa
Mahkemesi 26.12.2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165 sayili karariyla; yasakoyucunun “hakli neden” ve
“kamu yarar” gerekgesiyle idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yargi organina birakabilecedi,
davanin somutunda da 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile bu gérevin adli yargiya
brrakimasinda Anayasa’ya aykir bir ydon bulunmadidi gerekgesiyle, maddenin iptal isteminin oy birligiyle
reddine karar vermistir. Anayasa’'nin 158. inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki goérev uyusmazlklarinda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alinr.”
denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin 26.12.2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165 saylli karari,
yasakoyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, 2918 Sayil
Kanunun 110 uncu maddesinin bu nedenle Anayasa’ya aykirn olmadigina dair olup, esasi itibariyle gérev
konusunda verilmis bir karardir ve Anayasanin 158 inci maddesi uyarinca basta Mahkememiz olmak
Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurarlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’'nin isaret edilen kararlar gbzetildiginde, bahsi ge¢cen Kanun maddesinin karayollarinda, can
ve mal glvenligi yéninden trafik dizeninin saglanarak trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda
alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallarn, sartlari, hak ve yukimltlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma
usullerini kapsadigl, dolayisiyla olugsan trafik kazasi nedeniyle agllacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢6zuimunde adli yarginin gérevii oldugu; karayolundaki kusur sonucu meydana geldigi ileri surllen zararin
tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varimigstir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gérim ve ¢béziminde adli yargi yeri gorevii oldugundan, Sincan
4 Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C :Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Sincan 4.Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 8.7.2013 gin ve E:2013/148, K:2013/198 sayli GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 3.3.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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