T.C. OZET : Davaci adina tescilli olan tripleks evin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI zemin katindaki taglyici  kolonun yarilarak
HUKUK BOLUMU doékilmeye bagladig), kiriglerin yerlerinden
ESAS NO :2014/202 oynadigi nedeniyle meydana gelen hasar
KARARNO :2014/508 sonucuugranilan zararin tazmini istemiyle
KARARTR :05.05.2014 acgilandavann, IDARiI YARGI  vyerinde

¢6zUmlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :G.E.
Vekili :AV.AS.
Davalillar :1- S.S. Yeni Irmakkent Site Isletme Kooperatifi
2- Yenimahalle Belediye Baskanligi
Vekili :Av. AB.
OLAY : Davaci vekili tarafindan, S.S. Yeni Irmakkent Site Isletme Kooperatifi iyesi iken

davaci adina tescil olan Ankara i, Yenimahalle iigesi, Cayyolu K&yii, Kéyardi Mevkii, 40458 ada, 9
parsel, 384 metrekare kargir tripleks evinin zemin katindaki tasiyici kolunun yarilarak dékilmeye
basladigi, kiriglerin yerlerinden oynayarak duvarlarda derin gatlaklar meydana getirdigi, bu durumun evin
ykimasina neden olabileceginden bahisle, meydana gelen hasar sonucu ugradigi éne sirilen zararin
tahsili ve taginmaz tzerine ihtiyati tedbir konulmasi talebiyle adli yargi yerinde dava acimistir.

Davali Yenimahalle Belediye Baskanlidi vekilince birinci savunma dilekgesinde, davanin 2577
sayll Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan
zarar gorenler tarafindan agilan tam yargi davalari kapsaminda dava konusu uyusmazligin idari yargi
yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi 6ne surulerek, gdrev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 9. ASLIYE TICARET MAHKEMESIi8:9.2013 giin ve E: 2013/158 sayi ile, gbrev
itirazinin reddine karar vermigtir.

Davali Yenimahalle Belediye Baskanligi vekilince siresi icinde verilen dilekge ile olumlu gérev
uyusmazligi ¢cikarimasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi Gzerine dilekge dava dosyasi 6rnedi ile birlikte
Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI :Hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarinin
gideriimesi idari Yargi'nin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis
olduklar etki ve sonuclarin ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargi yerlerinde
acllacak tazminat davalarina konu edilmelerine hukuken olanak bulunmadigi dolayisiyla, davanin
tasinmazda meydana gelen hasar sonucu ugradigi zararin tazminat olarak hikim altina alinmasi istemine
iliskin kisminin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin linci fikrasinin (b) bendi
geregince idari yargi yerinde goérilmesi gerektidi, bu nedenle, davanin, tasinmazda meydana gelen hasar
sonucu ugranildidi ileri surllen zararin tazminat olarak hikim altina alinmasi istemine iliskin kismi
ybéninden 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca olumlu gdérev uyusmazligi ¢ikarimasina ve
dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine génderilmesine, durumun anilan Mahkemeye bildirilmesine karar
vermigtir.

Baskanlkga, 2247 sayil Yasanin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin da yazil
disuncesi istenilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISIDavall Yenimahalle Belediye Baskanligina atfedilen
sorumlulugun davali idarenin, yapi ingaat ve iskan ruhsati verdigi sirada ingaatin fenni usullere gére yapilip




yapllmadigina dair denetim ve gézetim gdérevini yerine getirme konusunda kusurlu davrandigi noktasinda

toplandigi, davanin, idarenin hizmet kusuruna dayall olarak sorumluluguna iligkin bdlimunin, 2577 sayili

IYUHK’nun 2/1-b maddesi uyarinca idari yargi yerinde gérilmesi gerektigi, bu nedenle, Danistay
Bassavciliginin 2247 sayil Yasa'nin 10. maddesi geregice yapmis oldugu basvurunun kabuli ile Ankara

9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/158 esas sayili gbreviilik kararinin davali Yenimahalle Belediye

Bagkanligi bakimindan kaldirimasina karar verilmesi gerektigi yolunda goéris bildirmistir.

INCELEME VE GEREKCE: S )
Uyusmazllk Mahkemesi Hukuk Bolim'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eylp

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katlimlariyla yapilan 05.05.2014 tarihli toplantisinda:

lILK INCELEME:Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; davall Yenimahalle Belediye Baskanligi vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen
yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde
baswuruda bulunmasi lzerine Danistay Bassavcisinca, 10. maddede 6ngérilen bicimde olumlu gérev
uyusmaziigi ¢ikarildigi anlasimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, davanin
tasinmazda meydana gelen hasar sonucu ugranidigi 6ne surllen zararin tazmini istemine yonelik kismi
agisindan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde
idari yarginin goérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goOrevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’Un idari yarginin gérevii oldugu yolundaki s6zlii agkklamalari da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci adina tescil olan tripleks evin zemin katindaki tasiyici kolonun yarilarak dékilmeye
basladigi, kirislerin yerlerinden oynadigi nedeniyle meydana gelen hasar sonucu ugranilan zararin tazmini
istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fkrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlari ddemekle yikimlii oldugu kurala baglanmis, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci
maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde de idarenin eylem ve islemlerinden dolayl kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar tam yargi davalari olarak tanimlanmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun “Ruhsat alma sartlar” baslikli 22. maddesinde “ Yapi ruhsatiyesi almak
icin belediye, valilik (....) brolarina yapi sahipleri veya kanuni vekillerince dilekge ile miracaat edilir.
Dilekgeye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gegecek belge), mimari proje, statik proje,
elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, réperli veya yoksa, ebatli kroki eklenmesi gereklidir.

Belediyeler veya valiliklerce (....) ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanlig bulunmuyorsa
muracaat tarihinden itibaren en ge¢ otuz gun iginde yapi ruhsatiyesi verilir.

Eksik veya yanlis oldudu takdirde; muracaat tarihinden itibaren onbes gin igcinde muracaatciya ilgili
bitin eksik ve yanliglan yaz ile bildirilir. Eksik ve yanliglar giderildikten sonra yapllacak muracaattan
itibaren en ge¢ onbes gin icinde yapiruhsatiyesi verilir.”;

28. maddesinde muelliflik, fenni mesuliyet, santiye sefligi, yapi miteahhitligi ve kayitlarin ne sekilde
yaplimasi gerektigine yer verilmis; 39. maddesinde ise, “ Bir kismi veya tamaminin ykkilacak derecede
tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerine tehlike derecesine gére
bunun izalesi igin belediye veya valilikge on giin iginde tebligat yapilr. Yapi sahibinin bulunmamasi
halinde binanin igindekilere tebligat yapilir. Onlar da bulunmazsa tebligat varakasi teblig yerine kaim
olmak Uzere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir.

Tebligati miteakip siresi icinde yapi sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktirilarak tehlike
ortadan kaldirimazsa bu igler belediye veya valilikge yapilir ve masrafi % 20 fazlasi ile yapi sahibinden
tahsil edilir.

Alakalinin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilikge bitgesinden karsilanir. Tehlike
durumu o yapi ve civarinin bosaltimasini icabettiriyorsa mahkeme kararina lizum kalmaksizin zabta
marifetiyle derhal tahliye ettirilir.” hikmine yer verilmistir.

3194 sayil Yasa’'nin yukarda hikmu yazih 39. maddesi belirtilen sakincalarin idarece giderilmesi
icin idareye kamu guniict kullanma yetkisini tanmakta olup, bu yolda tesis edilen islemin idari davaya
konu edilebilecek kesin ve yurutilmesi zorunlu idari bir islem oldugu tartismasizdir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan S.S. Yeni Irmakkent Yapi Kooperatifi Uyesi iken,
davall Yenimahalle Belediyesi tarafindan s6z konusu yapiya yapi ruhsati verildigi, Ankara ili, Yenimahalle
ilcesi, Cayyolu K&y, Koyardi mevkii, 40458 ada, 9 parsel sayil tasinmaz izerindeki 384 metrekare
kargir tripleks evinin zemin katindaki tasiyici kolonun yarilarak dékilmeye basladidy, kiriglerin yerlerinden
oynayarak duvarlarda derin catlaklar meydana getirdigi, bu durumun evin ykimasina neden
olabileceginden bahisle, meydana gelen hasar sonucu ugradidi zararin tazmini ve taginmaz Uzerine
ihtiyati tedbir konulmasinin istenildigi, davaci tarafindan Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesinde agilan
tespit davasinda yaptirlan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda yapinin beton
kalitesinin dusik oldugu, demir donatilarinin hatali oldudu, basing mukavemetinin zayff oldugu, yani
yapinin tim kolon ve kirislerinde, hatta tabliye betonunda, sonug olarak tasiyici elemanlarinda sorun
bulundugu, yapinin temelinin aglmasi gerektigi, sonug olarak yapilacak olan giglendirmenin, yeniden
yapim maliyetinin %50'sinden fazla bir bedele ulasacagi, bdylesi bir durumda da binanin ykilarak
yeniden yapimasinin teknik acidan daha saglkli ve rantabl olacagi gérus ve kanaatine varildiginin
belirtildigi anlagimigstir.

Olayda, davali idare tarafindan verilen ingaat ruhsati sonrasinda yapilan yapinin hasara ugramasi



sonucu davacinin dogdugunu belirttigi zararin davali idarenin hatali isleminden veya hizmetinin kéti veya
gec islemesi ya da hig islememesinden, dolayisiyla idarenin hizmet kusurundan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin tespiti gerekmektedir.

Bu durumda, kamu hizmeti yuriten Belediyenin bu hizmeti yUritirkenki kusurlu davranisi, veya
hukuka aykiri isleminden dolay! verdigi zararin tazmini istemiyle agilan davalarda, kamu hizmetinin
yéntemine ve hukuka uygun olarak yurGtilip ydritilmediginin, bu hizmetin yuritilmesinde hizmet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadidinin saptanmasini gerektirmektedir. Bu
hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecedinden, 2577 sayl Yasa’'nin 2/1-b
maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gérim ve ¢6éziminde idari yargi yeri goérevii
bulunmaktadir.

Acklanan nedenlerle Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin davali Yenimahalle Belediye
Baskanligi ydninden vermis oldugu géreviilik kararinin kaldirimasinin gerekmigtir.

SONUGC :Davanin gérim ve ¢dziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, davali
Yenimahalle Belediye Bagkanligi ydninden Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 18.9.2013 guin ve E:
2013/158 sayli GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.05.2014 gininde OYBIRLIGI iL
KESIN OLARAK Karar verildi

Baskan Uye Uye Uye
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