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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET : Davacllann koék murislerinin
HUKUK BOLUMU hissedar  olduklan taginmazlarin 1988
ESASNO :2014/242 yilinda mezarhk alani olarak
KARAR NO: 2014 /715 kamulasgtirnimasinin ardindan, hiikkmen
KARAR TR : 14.7.2014 Belediye adina tescil edilen taginmazlarin,

kamulagtirma iglemleri ile adli yargidaki
yargilamasirasinda yapilan tebligat
islemlerinin usulsiiz oldugu gerekgesiyle
kamulastirma islemlerinin heniiz
kesinlesmedigi iddiasi ile, kamulagtirmasiz
el atma nedeniyle dava konusu
tasinmazlarin davacilarin hissesine diisen
bedelin tahsili ile bu hisselerin daval
idareler adina tesciliistemiyle agilan
davann  ADLi  YARGI  YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar __: 1- G. C. (Tokay)

2-1.C.

3-F.B.E.

4-N.C.
Vekili AVYLY.
Davalilar __: 1- istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi
Vekili tAv.V.S.

2- Buylkgekmece Belediye Baskanligi
Vekili :Av.S.A.

3- Karayollari Genel Madurltgi
Vekili :Av. H.K.
OLAY : Davacllar vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacilarin k6k murislerinin hissedar

oldugu Biiyikcekmece ligesi, Devebagirtan Mevkii 406, 407,408 ve 409 parsel sayil tasinmaziarin 1988
tarihinde Buyuk¢cekmece Belediyesi tarafindan mezarlk alani olarak kamulastiridigini, kamulastirma
islemlerinin ardindan tasinmazliarin hikmen Belediye adina tescil edildidini, yapilan kamulastrma
islemleri ve hilkmen tescil davasi srasinda tasinmazlarin hissedarlari olan davaciarin murislerinin 61u
olmasindan dolayl, sag olan mirasgilara tebligat yapimasi gerektigi halde tim islem ve davalarda tapu
malikleri 610 oldugundan ilanen tebligat yapildigini, bu durumun agikga Kanuna aykiri oldugun, davacilarin
5999 sayili Kanun ile 2942 sayli Kamulastrma Kanunu'na eklenen 6. Madde ile 6111 saylli Kanunun
Gegici 6. Maddesi uyarinca uzlagsma iradelerinin olmadigi yéninde davali kuruma basvurduklarini, 2942
sayll Kamulastrma Kanunu hikdmleri uyarinca dava konusu tasinmazlarin usuline uygun
kamulastirimadigi  gibi yapilan kamulastrma islemlerinin de usuline uygun olmadigindan
kesinlesmedigini belirterek;davacilarin kék murisleri “Manav Kadri”, “Kadri oglu Raif Cawus”, “Abbas
oglu Rasit” ‘in hissedar olduklar 406, 407, 408 ve 409 parsel sayill taginmazlardan davacilarin hisselerine
disen kism igin fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydi ile 5.000,00TL kamulastrmasiz el atma
bedelinin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davallardan alinarak davacilara édenmesi, ilgili
parsellerden davacilarin kék murisleri adina olan tapu kayttlarinin terkini ile davali kurumlar adina tesciline



karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmigtir.

Davallardan Buyukgcekmece Belediye Baskanligi vekili slresi igerisinde sundugu cevap
dilekgesinde 6zetle, gérev itirazinda bulunmustur.

Blyikcekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi: 18.11.2013 gin ve E:2013/353 say ile, davali
Buytkcekmece Belediye Bagkanligi vekilinin gérev itirazinin reddine karar vermigtir.

Davallardan Buyiuk¢cekmece Belediye Baskanligi vekilinin, idari yargl yararina olumlu gérev
uyusmazligi ¢cikartimasi yolunda siresi iginde verdigi dilekge Uzerine, dava dosyasinin onayli bir drnegi
Danigtay Bagsavciligrna génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: ...idarelerin 3194 sayili imar Kanunu'nun 8'inci maddesi uyarinca tek
yanh irade aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve duzenleyici imar planlari ile bu planlara dayanilarak
tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel iglemler, "idari islem, bu imar plani uyarinca
yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun i¢in gerekli zamanda gerceklestirmemeleri
yani, bu konudaki hareketsizliklerin de, idari eylem niteligi tasidigini belirterek, davanin 2577 sayii idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolay kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari," hikmu
geregince idari yargi yerinde gérilmesinin gerektigi belirtilerek, davanin, taginmaz igin simdilik 5.000 TL
tazminat olarak hikim altina alinmasi istemine iligkin kismi yéninden, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu
maddesi uyarinca, olumlu goérev uyusmazligi ¢ikarimasina ve dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine
génderilmesine *’ karar vermistir.

Bagkanlkga, 2247 sayil Yasa'nin 13. maddesine gére Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisrnin da yazil
disuncesi istenilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI:..Belediye yoénetimlerinin 3194 sayili imar Kanunu 8.
maddesi ve 18. maddesinin verdidi yetki ile arazi ve arsalar Uzerinde imar planlarinin hazilanmasi ve
yururlige konulmasi, arazi ve arsa dizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptklari imar planlarindan
kaynaklanan islemlerin tek yanli ve kamu giicline dayanan irade acklamalari ile tesis edilen genel ve
dizenleyici islemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari
yargi alaninda halledilmesi gerektigi tartismasizdir.

2942 sayll Kamulagtrma Kanunu'nun “Dava hakkr’ basligini tagiyan 14. Maddesinde (Degisik:
24/4/2001 - 4650/7 md.) ise, “Kamulastirmaya konu taginmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde
geregince mahkemece yapilan tebligat guninden, kendilerine tebligat yapillamayanlara tebligat yerine
gegcmek Uzere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz gin iginde, kamulastirma
islemine kars! idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida dizeltim davasi agilabilir...”
hikmu yer almaktadir.

Aciklanan olayda, acilan davanin, kamulastirilan taginmazlarin bedelin arttirimasi istemine iligkin
oldugu gozetildiginde, ihtilafin gérim ve ¢dziminin, 2942 sayil Yasa'nin 14. maddesi kapsamina gére
adli yargi yerine ait oldugu ve acilan davanin adli yargi yerinde gérim ve ¢6zimi gerekmekle Danistay
Bagssavciliginin bagvurusunun reddi gerektigi distniimektedir.” seklinde yazil distince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminin, Serdar OZGULDUR’in Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane Topuz, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 14.7.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Baswru yazisi ve dava dosyasi 6rnedi lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gére, davallardan Biyik¢cekmece Belediye Bagskanligi vekilinin
anilan Yasanin 10/2.maddesinde 6ngérilen ydonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve
dahi 12/1.maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi Gzerine Danigtay Bassavcisinca, davali
Blyukcekmece Belediye Baskanlidi agisindan, davanin, tasinmaz igin simdilik 5.000 TL tazminat olarak
hikim altina alinmasi istemine iligkin kismi ydninden, 10.maddede &ngdrilen bicimde olumlu gérev
uyusmazlidi c¢ikarildigr anlasimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan goérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK’in, davanin ¢éziimiinde adli
yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavciarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali



GUMUS’in davada adli yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii acklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin kék murislerinin hissedar olduklar taginmazlarin 1988 yilinda mezarlk alani
olarak kamulastirimasinin ardindan, hikmen Belediye adina tescil edilen taginmazarin, kamulastirma
islemleri ile adli yargida yapilan yarglama sirasinda yapilan tebligat islemlerin usulsiz oldugu
gerekgesiyle kamulastrma islemlerinin heniiz kesinlesmedidi iddiasi ile, kamulastrmasiz el atma
nedeniyle dava konusu tasinmazlarin davacilarin hissesine disen bedelin tahsili ile bu hisselerin davali
idareler adina tescili istemiyle agimistr.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; dava konusu 406,407,408 ve 409 parsel sayil
tasinmazlar 1967 yilinda yapilan kadastro srasinda tapu ve vergi kayitlarina istinaden tarla vasfi ile
davacilarin murislerinin de aralarinda bulundudu kisiler adina tespit edilmis; Blylk¢gekmece Kadastro
Mahkemesi'ne kadastro tespitlerine karsi agllan dava sonunda Biyik¢ekmece Kadastro Mahkemesi
22.07.1009 gin ve E:1992/34 K:1997/17 saylli karariile, davanin feragat nedeniyle reddine karar vermis
ve verilen karar 17.06.1998 tarihinde kesinlesmistir.

Dava konusu tasinmazlar hakkinda kadastro islemleri devam ederken 1988 yilinda
Blyukcekmece Belediyesi’'nce tasinmazlar mezarlik alani olarak kamulastirimis ve tasinmazarin hikmen
tescili icin acilan davalar sonucu tim taginmazlar Blyukgekmece Belediyesi adina tescil edilmistir.

Davacllar vekili yapilan kamulastrma ve tescil ilaminin Kamulastrma Kanunu'na aykiri olarak
gerceklestirildigi iddiasi ile gecgerli olmadigindan kamulastirmanin kesinlesmedigini, dolayisiyla davalinin
dava konusu taginmazlara kamulastrmasiz el attigini ileri sirmektedir.

Kamulastirma islemlerinin yapildigi tarihte yirtirlikte olan 6830 sayili istimlak Kanununun “Katilesen
istimlaklerde idare Adina Tescil” baslkli 17. Maddesinde; “istimlak olunan gayrimenkuliin takdir edilen
kiymetine, kanuni middet icinde mahkemeye miracaat ile itiraz edilmedigi ve tapu dairesinde riza ile
ferag muamelesi yaptrimadidi hallerde takdir edilen kiymetin tamami milli bankalardan birisine ve
bulunmayan yerlerde malsandigina yatirlarak makbuzun alakadar evrak suretleri ile birlikte mahkemeye
tevdii edilir. Mahkeme iki tarafi derhal davet ederek, gelmeseler dahi giyaplarinda evraki tetkik ederek
istimlak usull dairesinde tekemmdil etmis ise o gayrimenkulin lehine istimlak yapilan idare adina
tesciline tapu dairesine tezkere ile bildirir.

istimlak edilen gayrimenkul tahsis edildigi amme hizmeti itibariyle sicile kaydi lazm gelmeyen bir
gayrimenkule tahawvill ettikte talep vukuunda sicil kaydinin terkinine karar verilir.” hikmi dizenlemis,

6830 sayil Kanunu yurlrlikten kaldiran 2942 sayil Kamulastrma Kanunun milga 17. Maddesinde;
“ Teblig edilen kamulastirma islemine kargi idari ve adli yarglya bagvuruimadigi veya bu konuda agilan
davalarin kesin olarak sonuglandigi ancak tasinmaz mal sahibinin ferag vermedigi hallerde,takdir edilen
ve artirilan bedelin tamami milli bankalardan birine yatirlarak makbuzu ilgili belge 6rnekleriyle birlikte
mahkemeye verilir. Mahkeme iki tarafi derhal davet ederek, gelmemeleri halinde giyaplarinda, belgeleri
inceleyerek, kamulastirma usuliine uygun sekilde tamamlanmis ise, taginmaz malin kamulastirma yapan
idare adina tesciline karar verir ve tapu dairesine bildirir.

Kamulagtrmasi yapilan tasinmaz mal tahsis edildigi kamu hizmeti itibariyle sicile kaydi
gerekmeyen bir nitelige dénismUs ise, istek halinde sicil kaydinin terkinine karar verilir.

Bu tescil ve terkin islemi sirasinda mal sahiplerinin bu taginmaz mal nedeniyle vergi iligkisi
aranmaz. Ancak, ilgili tapu dairesi durumu vergi dairesine bildirir.

Bu Kanunun 3 Uncli maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak kamulastrmalarda
yatirlacak miktar, 6denecek ilk taksit bedelidir.” hikmi dizenlenmigken, tapulu tasinmazlarin
kamulastirimasi halinde yapilacak tescil islemleri hakkinda 2942 sayli Kanundaki bu dizenleme
24.04.2001 tarih 4650 sayil Kanunun 21. Maddesi ile ylrurlukten kaldirimistr.

2942 sayil Kanunun “Yetki ve Gérevli Mahkeme ve Yargilama Usuli” baglikl 37. Maddesinde ise;
“‘Bu Kanundan dogan tim anlasmaziklarin adli yargida ¢6zimlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulll ile goérildr. “ hikmi yer almakta, ve
béylece Kamulastrma Kanun'undan kaynaklanan davalarin adli yargi yerinde gérilecegi hiukme
baglanmis olmaktadrr. Somut olayda davacilar,tapulu taginmazlarinin Kamulastirimasi ve tescil islemleri
hakkinda yapilan tebligatlarin Kamulastirma Kanununda belirtilen usullere aykiri olarak yapildigi gerekgesi



ile kamulagtirma islemlerinin tamamlanmadidini iddia ederek, davall belediyenin taginmazlar Uzerindeki
tasarrufunun yasal dayanaktan yoksun oldugunu iddia ettiklerinden, yukarida belirtilen yasal diizenlemeler
de nazara alindiginda 2942 sayili Kanun'un 37.maddesi geregine davanin gérim ve ¢éziminde adli
yarginin gorevii oldugu anlagiimaktadir.

Acklanan nedenlerle, davada adli yargi yeri gérevii olup, Blyikgekmece 5. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen gérev itirazinn reddi kararinda hukuka aykirilik goérilmediginden Danistay
Bassavcisinin bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC :Davaningdziminde ADLi YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Biyikcekmece
5. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorev itirazinin reddi kararinda hukuka aykirilik gérilmediginden,
Danistay Bassavcisinn BASVURUSUNUN REDDINE, 14.7.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Nurdane
0zGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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