T.C. OZET: Karayolindaseyir halindeki minibiis ile askeri

UYUSMAZLIK MAHKEMES] zirhl  aracm garpismast sonucu ugranildigi leri stirtilen
manevi zararlarm tazmini istemiyle agilan davanm, 2918
ESASNO  :2020/116 sayli Yasanm 19.01.2011 tarthinde yiirtirliige giren 110.
KARARNO :2020/119 maddesi  kapsamnda ADLIYARGI YERINDE
KARARTR :24.2.2020 goriihmesi gerektigi hk.
KARAR
Davacilar _: 1-S.G. ve dig,
Vekili :Av. D.A.
Davali : Icisleri Bakanhg
Vekili :Av.P.C. T.

OLAY  :Davacilar vekili dilekcesinde; ... Plakall TTZA kobra tabir edilen askeri zithh aracin konvoy
halinde Semdinli ilgesi istikametinden, Beyyurdu Kéyii istikametine dogru sol tarafi dag ve sag tarafi sarampol olan
karayolundan aracmn genis olmasi nedeniyle (2.30m) yolu ortalayarak seyrederken, karsi yonden gelen ve yol sathnda
kasis(cukur) bulundugundan dolayr karayolunu yine ortalayarak seyreden 08 ... 724 plakah minibis ile yol kenarmda
bulunan agaclar vesilesi ile goriis alanmin kisttlandig1 Harmanh koyii yakmnlarinda karsilastiklarm ve her iki aracn da kaza
yapmamak ve sarampole yuvarlanmamak, yolun dag tarafina dogru yonelmeleriyle, askeri aracin sag yan 6n kisnu ile
minibiisiin sol yan 6n kisimlarmin ¢arpismalart neticesinde ¢ift tarafh maddi hasarh ve yaralanmah trafk kazasi meydana
geldigmi; ayrica askeri aracm arag figiirine gore 10-6 bolgelerinin, 08 ... 724 plakah kamyonetin ise 9-5-1-6-10
bolgelerinde maddi hasar olustugunu, kazada ... plakah kobra tabir edilen askeri arag stirlictisit H. K.'m 2918 Sayih
Karayollar Trafik Kanunun 84. Maddesinde belirtilen asli kusurlardan 07(seride tecaviiz) maddesini ihlal ettiginden asli
nispette kusurlu oldugunu, 08 ... 724 kamyonet siiriiciisii T.G."in de yine aym kanun maddesini 07(seride tecaviiz) ihlal
ettiginden asli nispette kusurlu oldugunun kaza yerinde yapilan tetkikle ve Olgtimlerden tespit edildigini, bu kaza
sonrasinda miivekkillerinin sakat kaldiklarmi, bu nedenle aci, elem ve wzdwrap duyduklarmdan bahisle olay tarthinden
reeskont faiz uygulamak {izere miivekkillerinin sakatlanmasma neden olan kaza dolaysi ile; I. G. icin 50.000 TL, S.G.
icin 5.000 TL, N.G. i¢in 5.000 TL, M. G. i¢in 5.000 TL N.G.igin 5.000 TL manevi zararm 6denmesi istemiyle Milli
Savunma Bakanhg ile icisleri Bakanhgma karsi adli yarg) yerinde dava agmustr.

Van 5.Asliye Hukuk Mahkemesi: 4.4.2018 giin ve E:22017/450 say ile, “(...)2-Daval Igisleri Bakanhgma
acilan davanm ig bu davadan tefriki ile ayr bir esasa kaydma,

3-Van 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/254 Esas sayil dosyasmin is bu dosyamiz arasma alinmasima, (...)
karar vermistir.

Van 5.Aslye Hukuk Mahkemesi: 26.9.2018 giin ve E:2018/22, K:2018/388 say1 ile, “(...)Dava dosyasi
Daval Igisleri bakanh@ yoninden Mahkememizin 2017/450 Esas sayh dosyasmda tefik edilerek bu esasa
kaydedilmistir.

Daval Icisleri Bakanhg siiresi icerisinde yetki itiraznda bulmmakla kazann meydana geldigi yerin ve
davacilarn kametgahmn Semdinli davalnin kametgahinn Ankara oldugu bu suretle mahkememizin yetkili olmadig
anlasiimakla mahkememizin yetkisizligine ve dosyann Semdinli Asliye Hukuk Mahkemesine gonderiimesine dair
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere

1-Mahkememizin YETKISIZLIGINE...” karar vermis, dosya Semdinli Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmistir.

SEMDINLI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 10.9.2019 giin ve E2019/76, K:2019/327 say ile, {...)
Toplanan deliller ve tiim dosya kapsamma gore yapilan incelemede: 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-b
maddesine gore idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar i¢in idare aleyhine idari yargida
tam yargl davasi acihmasi gerektigi diizenlendiginden dava konusu somut olayda idarenin eylemini ilgilendiren bir durum
oldugu anlagildigndan idare mahkemelerinin gorevli oldugu goriimiistii. Her ne kadar 2918 sayih Karayollar Trafik
Kammnunun 110. Maddesinde bu kanundan dogan sorumiuluk davalarmda gorevli mahkemelerin adli yargmm oldugu
belirtimis ise de bu hikkiimden anlasiimasi gerekenin arag siiriiciisine dava agiimasi durumundaki grevli mahkemenin
adli yargl merciilerinin oldugu, somut olayda ise arag siiriiciisiine degil de dogrudan idare aleyhine dava agildigmdan



IYUK 2/1-b maddesinin uygulanmas: gerektigi anlaginustr. HMK 114/1-b maddesine gore yarg yolnun caiz olmast
dava sartlarmdan oldugundan mahkememizin gorevsizlik karar1 vermesi gerekmis, isbu ac¢iklanan sebeplerle asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-HMK 114/1 -b maddesi geregince idare mahkemelerinin gorevli oldugu anlasildigindan dava dilekgesinin
gorev yoniinden REDDI ile Mahkememizin GOREVSIZLIGINE,

2-Taraflardan birinin, gorevsizlk karar siiresi iginde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararm
kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmugsa bu bagvurunun reddi kararmn teblig tarihinden itibaren ki hafta iginde
Mahkememize basvurarak, dava dosyasmm gorevii mahkemeye gonderiimesini talep etmesi halinde HMK'nn
20.maddesi geregince, dosyanm yetkili ve gorevli Van Idare Mahkemesine GONDERILMESINE,

3-HMK’mun 20. maddesi hitkmii uyarinca siiresi i¢inde dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesinin talep
edilmemesi halinde davanm agilmams sayimasmna karar verilmesine. ..” karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davacilar vekilinin istemi iizerine dosya Van Idare Mahkemesi Bagkanhgna gonderilmistir.

VAN 4.IDARE MAHKEMESI: 8.1.2020 gin ve E2019/606 say1 2918 sayh Karayollari Trafik
Kanununun 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih Yasanm 14. maddesiyle degisik
110. maddesi hikmiine; ayrica 2918 sayih Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle yapilan itiraz
bagvurulart tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin iptal istemini reddettigi 26.12.2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; ‘{...)2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirtirliige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin yukarida bahsedilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafk diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alnacak onlemleri kapsadig ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolaysiyla
olusan trafk kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevl oldugu;
meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi agiktir.

Bu itbarla, dava konusu uyusmazhgn idareye ait olan askeri aracm sebep oldugu trafk kazasmdan
kaynaklanan sorumluluk davasi olmasi nedeniyle 2918 sayili kanunun 110. maddesi kapsaminda, isbu uyusmazhgn
goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle; adli yargmmn gorev alanma giren davada Mahkememizin gérevli olmadigma, 2247 sayih
Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevii yargi yerinin
belirlenmesi i¢in dosyanmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar dosyanin incelenmesinin ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlartyla yapilan 24.2.2020 giinlii
toplantismda:

I-ILK INCELEMMosyanm, 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca incelenmesinden2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, “Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkiye
Curhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis, adli ve idari® yarg mercileri arasmdaki gorev ve hitkiim uyusmaziklarm
kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yiksek mahkemedir." ve 27. maddesinde,
“Uyusmaziik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin istemleri dnce sekil ve siire agismdan
inceler; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri stiriilmemis istemleri reddeder" denilmigtir.

Ote yandan; 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanunimn 3. maddesinin birinci fikrasmda(Degisik:
10/6/1994-4001/2 md.), “Idari davalar, Danstay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarma hitaben yazils
imzah dilekgelerle acilr” ve 9. maddesinin birinci fikrasmda; “1. (Degisik: 5/4/1990-3622/2 md.) Cozimlenmesi
Dansstaym, idare ve vergi mahkemelerinin gorevierine girdigi halde, adli (...\" yarg yerlerine agimis bulunan davalarm
gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izZleyen giinden itibaren otuz giin iginde gorevli
mahkemede dava agilabilir. Gérevsiz yargi merciine bagvurma tarihi, Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma
tarihi olarak kabul edilir.(!) " hifkmii yer almstrr.

Hukuk uyusmazliklarmda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasmmn gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilimesi, ancak aym yarg diizeni icinde yer alan
mahkemeler arasmda olanakh olup; bu hususa ilisgkin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kamunu’nun 20. maddesiyle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci cimlesinde yer alan “gdrev’”
kurallari, aymi yarg diizeni icindeki mahkemelerin igboliimii esasma iliskin dizenlemelerdir. Oysa yargl yolunu degistiren
gorevsizlik karart verilmesi durumunda, gorevli oldugundan bahisle farkh bir yargr diizeninde yer alan mahkemeye dava
dosyasmin gonderilebilmesine olanak tantyan bir diizenleme bulunmamaktadir.

Goreve iliskin kararm, igbolimii esasma gore veya yargl yolu bakimmndan verilmis olmasi farkh sonuglar
dogurmaktadir. Soyle ki; isboliimii esasma gore verilen gorevsizlik karart sonucu dava dosyasmin gorevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarthi itibariyle gérevli mahkemede agils sayimaktadir. Yargr yolunu degistiren
gorevsizlik karari verimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargr yerine, bu yargl yerinin uyguladign usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunli bulunmaktadir.

Olay kisminda belirtildigi {izere, adli yarg: yerince, ‘2-Taraflardan birinin, gorevsizlik karari siiresi iginde
kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararm kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu bagvurunun
reddi kararmm teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde Mahkememize bagvurarak, dava dosyasmin gorevli mahkemeye
gonderilmesini talep etmesi halinde HMK 'nin 20.maddesi geregince, dosyanm yetkili ve gorevli Van Idare Mahkemesine
GONDERILMESINE, / 3-HMK’nun 20. maddesi hikmii uyarmca siiresi iginde dosyann gorevli mahkemeye



gonderilmesinin talep edilmemesi halinde davanm a¢iimanug sayimasma karar verilmesine..." karar verildikten ve karar
kesmnlestikten sonra, davacilar vekilinin talebi iizerine dava dosyasi bir {ist yaziyla idari yarg yerine gonderilimis ve bu
yargl yerince, kendisine gelen adli yarg yerine ait dava dosyasi iizerinde inceleme yapilarak, -sonug itibariyle- 2247 sayih
Yasa’nn 19. maddesine gore Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma karar verilmis olup, yukarda yapilan
acklamalara gore, 2577 sayth I.Y.U.K.’mun 3. ve 9. maddelerinde éngoriilen sekilde usuliine uygun olarak idari yarg:
yerine agiims bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Durum boyle olmakla birlikte, kanmu diizenine ilisgkin bulunan usul eksikliginin tespiti ve diizeltilebilmesi
Uyusmazik Mahkemesinin gorev ve yetkisi dismda kaldigmdan, Uyusnazik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan
gorev uyusmazligmm varhg kabul edilerek ¢oziime kavusturulmasi, Anayasa’nn ekonomiklik ve stirerlilik prensiplerine,
dava ekonomisine ve Uyusmaziik Mahkemesinin kurulus amacma da uygun diisecektir.

Diger taraftan; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ikinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutogu —Tiirkiye
kararmda (Basvuru No: 36533/04); Idari Yarglama Usulii Kanununun 9. maddesinin uygulamasmm ¢ok kati bicimde ve
asmn sekilci gerceklesmesi nedeniyle, bagvuraniarm mahkemeye erisim haklarmn ve dolayisiyla Avrupa Insan Haklar
Sézesmesi’nin (ATHS) 6/1 nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varidig hususu da gozetildiginde; olumsuz gorev
uyusmazhgnin gideriimesi amaciyla, 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesine gre yapilan bagvurunun esasmin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCT ile Dansstay Saveis: Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevii oldugu yolundaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeki minibiis ile askeri zrhli aracmn ¢arpismast sonucu ugranidigr ileri siiriilen
manevi zararlarin tazmini istemiyle acimistir.

2918 sayih Karayollart Traflkk Kanunumn 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam’” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy, ancak aksine bir hiikiim yoksa; karayolu digmdaki
alanlardan kanmuya agik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali servis ve akaryakit
istasyonlarmda karayolu tastt trafigi igin faydalandan yerlerde de bu Kanun hikkiimlerinin uygulanacagy, Kanunun,
4.maddesi ve devaminda, Karayolu giivenligi konusunda hedefleri tespit etmek, uygulatmak ve koordnasyonu saglamak
amactyla olusturulan  Kuruluglar ve, Komisyonlar ile bunlarm gorev ve yetkilerine, Kanumn 5 ila 12 maddelerinde;
Emniyet Genel Miidiirliginin, merkez, bolge, i ve ige trafik kuruluslarmm;Jandarma Genel Komutanhg: trafik
kuruluglarmm, Traflk zabitasi ve genel zabitanm, Karayollarni Genel Mudirliiginin, Milli Egitim Bakanhg, Saghk
Bakanhg ve Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgmm, Tarmm Orman ve Kéyisleri Bakanhignm, Belediye trafik
birimlerinin, 11 ve ilge trafik komisyonlarmm bu Kanunla ilgili gorev ve yetkilerinin sayildigr; bu kapsamda da, Kanunun
10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan traflk dizeni ve givenligini saglayacak durumda
bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalar1 koymak ve yer isaretlemeleri
yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtiimis; Kanunun 13.maddesinde de,
karayolunun yapmm, bakmm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluslarm, karayolu yapism, trafik glivenligini
saglayacak durumda bulundurmakla yikiimlii olduklart hilkmiine yer verilmistir.

Ayni Kanunun "[sleten ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumiulugu” baghkh 85.
maddesinde; "(Degisik birinci fikra: 17/10/1996-4199/28 md.) Bir motorlu aracm isletilmesi bir kimsenin Sliimiine veya
yaralanmasma yahut bir seyin zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracm bir tesebbiisiin unvant veya isletme adi
altmda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracm isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar." denilimis,

"Deviete ve Kamu Kuruluglarma Ait Araglar" baghkh 106. maddesinde; "(Degisik: 25/6/1988 - KHK - 330/7
md.; Aynen kabul: 31/10/1990 - 3672/6 md.)

Genel biitceye dahil dairelerle katma biitgeli idarelere,il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tegebbiislerine ve kamu kuruluglarma ait motorlu araglarm sebep olduklar zararlardan dolayl, bu Kanunun isletenin
hukuki sorumiuluguna iligkin hikkiimleri uygulanr. Bu kuruluglar, 85 inci maddenin birinci fkrasma gore olan
sorumiuluklarmm karsilanmasim saglamak tizere 101 inci maddedeki sartlart haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumluluk
sigortasi yaptrmakla yikkiimliidiirler." hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde aginus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmnn incelenmesinden; kobra tabir edilen askeri zirhh aracn seyir halinde Hakkari ili, Semdinli
ilcesinden Beyyurdu Koyii istikametine dogru gitmekte iken davacilarm iginde bulundugu mnibiis ile carpistig, yol
kenarmda bulunan agaclar vesilesi ile goriis alanmnm kisttlandigi Harmanh koyii yakmlarnda araglarn karsilastiklar, her



iki aracm da kaza yapmamak ve sarampole yuvarlanmamak, yolun dag tarafina dogru yoneheleriyle, askeri aracin sag
yan 6n kism ile minibiisiin sol yan 6n kisimlarmin ¢arpismalari neticesinde ¢ift tarafl maddi hasarh ve yaralanmah trafik
kazas1 meydana geldigi; kaza sonucu davacilarm yaralanip sakat kaldiklarmdan bahisle, ugramlan manevi zararlarm
tazmini istemiyle dava agildig anlagimustir.

2918 sayih Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmaziiklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakli neden ve kamu yararmm
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yargl kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alinmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirtrliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoninden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tim konularda almacak oOnlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Acklanan nedenlerle, Van 4. Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Semdinli Aslye Hukuk
Mahkemesinin 10.9.2019 giin ve E2019/76, K:2019/327 sayih gorevsizlik kararmin kaldirihmasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Van 4. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Semdinti Asliye Hukuk Mahkemesinin 10.9.2019 giin ve
E2019/76, K:2019/327sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA22020 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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