T.C. OZET :Sgortall aracinudradi§i hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece
HUKUK BOLUMU giderilmesi istemiyle agtigi  riicuen tazminat
ESASNO :2014/265 davasinn ADLI YARGI YERINDE g¢dziimlenmesi
KARAR NO :2014 /300 gerektigi hk.

KARARTR :3.3.2014

KARAR
Davaci _ :E.Sigorta A.S.
Vekili :Av. HC.A.
Davallar : 1-Kazan Belediye Bagkanligi
Vekili :AvB.T.
2-Karayollari Genel Mudurligi(Yalnizca Adli Yargida)
Vekili :AvD.K.

O LAY :Davaci sirket vekili, dava dilekgesinde, mivekkili sirkete Kasko Sigorta Poligesi ile
sigortali 34....... plakal gekicinin, refakatindeki 34...... plakal rémork ile 13.05.2011 tarihinde Ankara-
istanbul karayolundan Fevzi Cakmak Caddesine girerek aracinin (st kismini képrii girisine carpmak
suretiyle zarar gérmis oldugunu; kaza sonrasi dizenlenen Trafik Kazasi Tespit Tutanaginda, arag
sUrticisiniin kusursuz, aracin bakim ve onarimindan sorumlu kurulusun KTK 13. maddesi uyarinca kusurlu
oldugunun belirtildigini; KTK 13.maddesine gére, Karayolunun yapimi, bakimi, isletiimesi ile gérevii ve
sorumlu bitiin kuruluslarin, karayolu yapisini, trafik givenligini saglayacak durumda bulundurmakia
yukimlG bulundudunu; sorumlu ve yetkili kurumun, kdpri girisinde gerekli isaretlemeleri yapmamak
nedeniyle kazanin meydana gelmesinde kusurlu oldugunu; riziko sonrasi diizenlenen ekspertiz raporunda
gerek olayin nasil gergeklestigi, gerekse masraf kalemlerinin ayrintili olarak tespit edildigini; buna gére
aragta 9.405,19 TL zarar meydana geldigini ve sigortaliya 20.07.2011 tarihinde 6dendigini; buna gére
olay Kazan Belediyesi Mucavir alani igerisinde gerceklestiginden, bu kuruma zararin tazmini igin yaz
yazildigini, yazilarina verilen 11.10.2011 tarihli cevapta; olayn D 750 karayolunda meydana gelmesi
sebebiyle sorumlu kurumun yetki ve sorumluluk agisindan Karayollari Genel Midirtgi oldugu yéniinde
olumsuz yantt verildigini; buna karsilik, aracin D 750 karayolu Ust gegidinden donerek asagi yola inmis
bulundugunu, bu anlamda D 750 karayolundan ayrildigini ve davali kurumun sorumlulugunda bulunan yola
girmis oldugunu; mavekkilinin hasar bedelini 6demek suretiyle TTK 1301.maddeye goére sigortalisinin
halefi oldugunu, buna gére 6denen zararin bedelinin davalidan tahsilinin istenildigini ifade ederek;
9.405,19 TL tazminatin 20.07.2011 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi
istemiyle, Kazan Belediye Bagkanligina karsi, 16.11.2011 tarihinde idari yargi yerinde dava agmigtir.

ANKARA 5.IDARE MAHKEMESI:24.11.2011 giin ve E:2011/2352, K:2011/1601 sayi ile, 2918
saylli Karayollari Trafik Kanunu'nun "Belediye Trafik Birimleri, Gorev ve Yetkileri" baslikli 10. maddesinde
"1. Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu yollani trafik dizeni ve guvenlidini saglayacak durumda
bulundurmak, 2. Gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak, 3. Karayolu yapisinda ve Gzerinde yapilacak ¢aligsmalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek, 4. Karayolunda trafik igin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore
kolayca gorllebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak, 5. Yol yapisi veya isaretleme
yetersizligi yizinden trafik kazalarinin vukubuldugu yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,..."
belediyelerin goérevieri arasinda saylmig, 11/01/2011 gin ve 6099 sayli Kanunla degisik 110.
maddesinde "isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gérdlir. Zarar gérenin
kamu gorevisi olmasi, bu fikra hiUkmUnin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hikdmleri uygulanir. Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga
iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu
yer mahkemelerinden birinde agilabilecegdi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir."
hikmine, 11/01/2011 giin ve 6099 sayili Kanunla eklenen Gegici 21.maddesinde de "Bu Kanunun 110
uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yurdrlige girdigi tarinten 6nce idari yargida ve
Askeri Yiksek idare Mahkemesinde aglimis bulunan davalara uygulanmaz." hilkkmiine yer verilmis oldugu;
dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin sigortalamis oldugu 34 YFY 61 plakall ¢ekici refakatindeki 34
US 9310 plakali rémorkun 13.05.2011 tarihinde Ankara - istanbul karayolundan Fevzi Gakmak
Caddesine girerken Ust kisminin képrilye ¢arpmasi sonucunda aragta olusan ve sigortalisina 6dedigi
9.405,19 TL hasar bedelinin, yolun bakim ve onaraninda kusurlu oldugu gerekgesiyle davall idareden
tazmini istemiyle 16.11.2011 tarihinde bakilan davayr agtdinin anlasidigr;; 19/01/2011 ginld Resmi
Gazetede yaymlanarak ylrurlige giren 6099 sayli Kanun ile 2918 sayili Yasa'nn 110. maddesinde
yapllan degisiklik sonrasinda, idarelerin 2918 sayli Kanunda kendilerine verilen gorevieri yerine
getirmeyerek zarara sebebiyet verdikleri iddiasiyla agllan tazminat davalarinin adli yarginin gérevine



verilmis oldugu, s6z konusu degisikligin yurirlige girdigi tarihten sonra ac¢ildigr anlasilan gérilmekte olan
davada mahkemelerinin gérevsiz bulundugu gerekgesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Yasas'nin 15/1-a maddesi hikm{ uyarinca gérev ydninden reddine karar vermis, bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci sirket vekili bu kez, Kazan Belediye Baskanlidi ile Karayollari Genel Mudirligine karsi,
ayniistemle adli yargi yerinde dava agmigtir.

ANKARA 17.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:20.9.2012 giin ve E:2012/93, K:2012/493 sayi ile,
davaci tarafin dava dilekgesinde, mivekkili sirkete 1807-15154005/3 numarali Kasko Poligesi ile
sigortali olan 34 YFY 61 plakali ¢ekici refakatindeki 34 US 9310 plakal rémorkun Ust kismini képru
girisine ¢arpmak suretiyle olusan zarar nedeniyle sigortalisina éddeme yaptigini, tutulan kaza tespit
tutanaginda soférin kusursuz oldugunu, davali idarenin sorumlu oldugu yollarda trafik guvenligini
saglayacak durumda bulundurmak yikimltliginde oldugunu, sorumlu kurumlarin képri girisinde gerekli
isaretlemeleri yapmamalar, nedeniyle kazanin meydana gelmesinde kusurlu olduklarini ileri strerek
davali idarelerin hizmet kusuru niteligindeki eylemine dayanarak dava agmis oldugu; bir olayda hizmet
kusuru bulunup bulunmadiginin saptanmasi idari yarginin gérev alaninda oldugundan, 2577 sayili idari
Yargllama Usulli Yasasrnin 2/1-b maddesi geregince, idarenin hizmet kusuruna dayanan tazminat
isteklerinin tam yargi davasi olarak idari yargi yerinde ileri strilmesinin gerektigi; mevcut halin, 2918
saylll Kanunun degisik 110. Maddesi kapsaminda bulunmadig; bu nedenle, davaya idari Yargida
bakilacagi gerekgesiyle; davanin, yargi yolu yanhshidi nedeniyle gérev yéninden reddine karar vermis;
temyiz edilmesi Uzerine bu karar Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 28.3.2013 tarih, E:2012/15661,
K:2013/4395 sayili kararyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili adli ve idari yarg: yerlerince verilen gérevsizlik kararlari nedeniyle olugan
olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlk Mahkemesi Hukuk B&limi'nin, Serdar OZGULDUR’lin
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Bahri AYDOGAN, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katlimlariyla yapilan 3.3.2014 gunli toplantisinda;

lILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayll Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore; adli ve idari yarg: yerleri arasinda 2247 sayli Yasa’nin 14. maddesinde 6ngdrilen bigimde,
davallardan Kazan Belediye Bagkanlgi yoninden olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, adli yargi
dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik
kararini veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi
ve usule iligskin herhangi bir noksanlk bulunmadi§i anlagidigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Tagkin GELIK’in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gbrevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'iin davada adli
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, sigortali aracin ugradigi hasar bedelini 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece giderilmesi
isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 saylli Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal gtvenlidi ydnunden trafik dizenini sadlayacak ve trafik guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Onlemleri belirlemek oldugdu; “Kapsam” baslikl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari,
hak ve yikimlilukleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluglari ve bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hukimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacags; 10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve guvenligini saglayacak durumda
bulundurmanin, gerekli gérilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalar koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldudu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 saylli Yasanin 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak ydriirlige giren
6099 saylli Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gorulir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini
6nlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikmu, ylrtrlige girdidi tarihten énce idari
yargida ve Askeri Yikksek idare Mahkemesinde acimis bulunan davalara uygulanmaz’ denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirkete Kasko Sigorta Policesi ile sigortali 34 YFY 61 plakali
cekicinin, refakatindeki 34 US 9310 plakali rémork ile 13.05.2011 tarihinde Ankara-istanbul
karayolundan Fevzi Cakmak Caddesine girerek aracinin Ust kismini képri girisine carpmak suretiyle
zarar gérmus oldugu; bahis konusu olay neticesinde aracta tespit edilen hasar bedelinin sigortall arag
sahibine 6dendidi, olayn meydana gelisinde davall idarenin kusurlu oldujundan babhisle, hasar
bedelinin, 6deme tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle davanin agimis
oldugu anlagiimaktadr.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde agilan bagka bir tazminat talepli tam yargi davasinda,
idare Mahkemesi 2918 sayili Yasanin 110.maddesinin 1.fkkrasinin birinci ve ikinci cimlelerinin Anayasaya
aykin oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu iki ciimlenin iptali istemiyle yapti§i basvuruyu



inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 giin ve E:2011/124, K:2011/160 sayi;; 8.11.2012 gin ve
E:2012/118, K:2012/170 sayili ve 28.5.2013 giin ve E:2013/59, K:2013/68 sayil ayni igerikli kararlari ile;
“2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fkrasinda, bu Kanun’dan dogan
sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecedi 6ngériimektedir. itiraz bagvurusunda bulunan mahkeme
ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gérevii ve yetkili mahkeme degildir.

Basvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararina varmistr.

Nihayet, ayni konuda Asliye Hukuk Mahkemesi'nce yapilan itiraz basvurusunda Anayasa
Mahkemesi 26.12.2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165 sayil karariyla; yasakoyucunun “hakli neden” ve
“kamu yararr” gerekgesiyle idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yargi organina birakabilecedi,
davanin somutunda da 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasiile bu gérevin adli yargiya
brrakimasinda Anayasa’ya aykir bir ydon bulunmadidi gerekgesiyle, maddenin iptal isteminin oy birligiyle
reddine karar vermistir. Anayasa’nin 158. inci maddesinin son fkrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki goérev uyusmazlklarinda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alinr.”
denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin 26.12.2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165 sayl karari,
yasakoyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, 2918 Sayil
Kanunun 110 uncu maddesinin bu nedenle Anayasa’ya aykirn olmadigina dair olup, esasi itibariyle gérev
konusunda verilmis bir karardir ve Anayasanin 158 inci maddesi uyarinca basta Mahkememiz olmak
Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayill Yasanin 19.1.2011 tarihinde yirurlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’'nin isaret edilen kararlar gbzetildiginde, bahsi ge¢cen Kanun maddesinin karayollarinda, can
ve mal glvenligi yéninden trafik dizeninin saglanarak trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda
alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikumlGlUkleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglarn ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, calisma
usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agllacak sorumluluk davalarinin gériim ve
¢6zuiminde adli yarginin gérevii oldugu; karayolundaki kusur sonucu meydana geldigi ileri strllen zararin
tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varimigstir.

Acklanan nedenlerle, davanin gérim ve ¢ézimunde adli yargi yeri gorevii oldugundan, Ankara
17.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce verilen goérevsizlik kararinin, davallardan Kazan Belediye Baskanligi
yénunden verilen kisminin kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C :Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara 17.Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 20.9.2012 gin ve E:2012/93, K:2012/493 sayli GOREVSIZLIK
KARARININ, DAVALILARDAN KAZAN BELEDIYE BASKANLIGI YONUNDEN VERILEN KISMI
KALDIRILMASINA, 3.3.2014 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Al Bahri Siddik
0zGULDUR COLAK AYDOGAN YILDIz
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