T.C. OZET : imar plam ve buna dayal imar uygulamas
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KARAR
i)avam :N.C.
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Davalilar : 1- Osmangazi Belediye Bagkanhg;

Vekili :AvSY.
2-Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanlig:
Vekili :AVM.P.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; Bursa 3. Idare Mahkemesinde 2014/266 E. say1 ile Bursa ili,
Osmangazi {lgesi, 2.Bolge. Altmova Mah., H22D02D2D pafta, 3290 adada bulunan 1, 2, 3, 4,5, nolu parsellerin
sahipleri olan N.D., S. K., N.C., H.D. birlikte davaci gosterilerek dava acildigmni; Bursa 3.1dare Mahkemesinin,
K:2014/203 say1 ile, davacilarm her tasmmaza iliskin olarak ayr ayr dava agmasi gerektiginden bahisle dilekgenin
reddine karar verdigini; is bu davanmn, bu nedenle her parsel igin ayr1 olarak agimig oldugunu; mivekkili Nuray Cigek’in,
adma kaytth olan, Bursa ili, Osmangaz Ilcesi, 2.Bolge. Altmova Mah., H22D02D2D pafta, 3290 ada, 3 parsel, 181
m2'lk, tasmmazin tamammnm maliki oldugunu; miivekkilinin, tasmmazinn imar durumu ile ilgili olarak, 2002 yilinda,
Osmangazi Belediyesi Imar Isleri Miidiirliigiinden arsasmm imar durumu ve insaat sekil hakkinda bilgi istedigini, idarenin
cevap olarak, s6z konusu parseller hakkinda bilgi verdigini, ad1 gecen parsellerin kentsel doniistim amagh saghklastima
projesi Yalova Yolu Giizergalu uygulama imar plam kapsammnda imar yolu ve park alam izerinde kaldigm,
Belediyelerinin 5 yilik imar kamulastima programmnda olmadigi ve talep hakkmda bir sey yapilamadigm bildirdigini; o
giinden bu giine kamulastrmasiz olarak miivekkilinin tasmmaz tizerindeki miikiyet hakkmm engellendigni; Osmangazi
Belediye Bagkanhgina hitaben yazlan 10.12.2013 tarihli dilek¢cede, Osmangazi Belediyesinin, miivekkilinin tagmmaz
{izerine, aldi®1 karara uygun olarak Bursa ili, Osmangazi ilgesi, 2.Bélge, Altmova Mah., H22D02D2D pafta, 3290 ada,
1-2-3-4-5 nolu parselleri iizerinde, bir insa gergeklestirip gerceklestirmedigini bildirmesini ve miivekkillerinin
magduriyetini giderecek sekilde, tasmmaz bedelinin ve ugranlan zararm Gdenmesinin talep edildigini, Osmangazi
Belediyesinin 16.01.2014 tarihli "El Atma" konulu yazismda, herhangi bir fiili el atmanm bulunmadigm beyan etmekle
yetinmis oldugunu, ugranilan zararin giderilmesi ve tasimmaz bedelinin §denmesi konusunda cevap vermedigini; zimni ret
anlamna gelen ve Kamulagtrmasiz el atmayi kabul eden bu yaz geregince idarenin eylem ve islemine karst isbu davayi
acmanmn gerektigini; davaya konu tasmmazlar tizerinde, Osmangazi Belediyesinin de ifade ettigi iizere, fiili bir el atmasinin
s6z konusu olmadigmi, hukuki bir el atmann meveut oldugunu; miivekkilinin, miilkiyet hakkm kullanamamasi nedeniyle
tasmmazmn bedeli ve ugradig1 zarar nedeniyle yasal siiresi iginde gorevli yargi yolu olan idari yargr merciinde isbu davann
acildigm;,  Uyusmazik Mahkemesinin ve diger yargl organlarmm kararlarmda, bu tiir uyusmazhklarda gorevli yargt
kolunun idari yargi oldugunun agik¢a belirtildigini; dava konusu yere iliskin imar planmin kesinlesmesinden bugiine kadar
10 yidan fazla bir zaman gectigi halde, Davali Belediyece ayriima amacma uygun olarak kamulastrma iglemi
yapilmayarak Miivekkilinin miilkiyet hakkmmn, siiresiz ve belirsiz bir sekilde kisitlanarak magdur edildigini; s6z konusu
tasmmazmn, davah belediyenin kamulagtrmasiz el atmasi nedeniyle imar ac¢ismdan kullamlamaz durumda oldugunu,
miivekkilinin, tagmmaz {izerinde hicbir tasarrufta bulunamadigny, bu nedenle zarara ugradigm ifade ederek; fazlaya iliskin
haklart sakl kalmak kaydiyla simdilik 4.000.- TL.’nin el atma tarihinden itibaren, miivekkilinin tagmmazmnn bedeli ve
yoksun kaldig1 kazang hesaplanarak yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle Osmangazi
Belediye Bagkanhgmna kars idari yarg: yerinde dava agms; Bursa 3. Idare Mahkemesi anilan belediye yaninda, Bursa
Biiyiksehir Belediye Bagkanh@m da hasim mevkiine almstir.

Davalilardan Osmangazi Belediye Bagkanhig vekili, siiresi iginde gorev itirazmda bulunmustur.

BURSA 3.IDARE MAHKEMESI: 25.12.2014 giin ve E:2014/588 say1 ile, *{...)3194 sayih Imar Kanunu’nun
5. maddesinde 'Nazim Imar Plani; varsa bolge veya gevre diizeni planlarma uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine
varsa kadastral durunu iglenmis olarak ¢izilen ve arazi parcalarmm; genel kullanis bigimlerini, bashca bolge tiplerin,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarm, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarmmn gelisme yon ve
biiyikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimil gibi hususlart gostermek ve uygulama imar
planlarmmn hazrlanmasma esas olmak iizere diizenlenen, detayh bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitin olan
plandrr. Uygulama Imar Plans; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazm imar plam



esaslarma gore ¢izilen ve gesitli bolgelerin yapi adalarm, bunlarm yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama i¢in gerekli
imar uygulama programlarma esas olacak uygulama etaplarm ve diger bilgileri ayrmtilan ile gosteren plandrr.’ hikmiine,

6. maddesinde; 'Planlar, kapsadiklar alan ve amaclar agismdan; "Bélge Planlan" ve "fmar Planlart”, imar planlart ise,
"Nazm Imar Planlari" ve "Uygulama imar Planlart” olarak hazirlanir. Uygulama imar planlar, gerektiginde etaplar halinde
de yapilabilir.” hikkmiine, 8. maddesinde; 'Planlarm hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasmda asagida belirtilen esaslara

uyulur, a) Bolge planlart; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,

faaliyetlerin ve alt yapilarm daglmm belirlemek {izere hazrlanacak bolge planlarmy, gerekli gordiigii hallerde Deviet
Planlama Teskilati yapar veya yaptirr, b) Imar Planlar; Nazm Imar Plam ve Uygulama fmar Planmdan meydana gelir.
Meveut ise bolge plamt ve ¢evre diizeni plan kararlarma uyguniugu saglanarak, belediye smirlart iginde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir.' hitkmiine yer verimektedir.

2577 sayih Yasanm 2. maddesinde; "[dari dava tiirleri, idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayr agilan iptal davalarg; idari islem ve eylemlerden dolay
kigisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart; kamu hizmetlerinden birinin yiir{itithmesi igin
yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay: agilan davalar olarak sayis; idari yargmm idari eylem ve iglemlerin hukuka
uyguniugunun denetimini yapmakla gérevli oldugu kurala baglanmustir.

Idari islem ve eylemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalarmnm;
idari dava tiirlerinden biri oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Idare, idare hukuku alannda kamu giiciine dayah olarak re-sen ve tek yanh irade aciklamasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmastyla idari islem kimligi kazandrmakta ve kural olarak bu
islemler 6zel yasal dizenlemeler disinda, idari yargr denetimine tabi bulunmakta ve bu islemler nedeniyle agilan tam yarg
davalari da idari yargmm gorev alan igerisinde kalmaktadr.

Dosyanmn incelenmesinden, davacmn, Bursa Ik, Osmangazi ilcesi, 2. Bolge Altinova Mahallesi, H22D02D2D
pafta, 3290 ada, 3 parsel sayih tasmmazn maliki oldugu, s6z konusu tasmmazmn uygulama imar planinda yol ve park alam
olarak belirlendigi ve plann {izerinden 10 yillik bir siire gegmesine karsmn herhangi bir sey yapimadig ve hukuken el
konuldugundan bahisle ugranidig belirtilen 4.000,00 TL maddi zararm tazmini istemiyle bakimakta olan is bu davanin
acildig anlagimaktadir.

Olayda, uyusmazlign, idarece yapilan imar plam nedeniyle gergeklestirilen hukuki el atma nedeniyle ugranildig:
belirtilen zararm tazmini istemiyle acildigl, bu haliyle davanm, idari islem ve eylemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davasi niteliginde oldugu ve idari yargmn gorev alanma girdigi sonug ve
kanaatine varimustir.

Diger taraftan, s6z konusu tasmmazn bir kismna yol yapiimak suretiyle fiilen el atildig iddia edilmis ise de;
tasmmazn biiyiik bir kismma uygulama imar plani nedeniyle hukuken el atildig1 agik olup, s6z konusu fiili el atmann
tespiti halinde fiilen el atilan kisma yonelik olarak ayrica hiikiim kurulacag da tartismasizdir.

Aciklanan nedenlerle davali idarenin gorev itirazinn reddine. . .” karar vermistir.

Davalilardan Osmangazi Belediye Bagkanhig vekilinin, adli yargt yararma olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikartibmast
yolunda stiresi icinde verdigi dilekgesi iizerine, dava dosyast Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiigina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “Bursa Ili Osmangazi Ilcesi 2. Bolge Altinova Mahallesi
H22D02D2D pafta, 3290 ada 3 nolu parsel sayih 181 m2'lik tagmmazmn maliki olan davact tarafindan agilan davada, s6z
konusu tasmmazn uygulama imar plannda yol ve park alam olarak belirlendigi, planm tizerinden 10 yillk bir siire
gecmesine ragmen, kamulastrma igleminin yapihmadi, bu suretle miilkiyet hakkmin siiresiz ve belirsiz bir sekilde
kistlandigr gerekgesiyle, 4000 TL maddi zararm yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilimesi istemi ile idari yargi
yerinde tam yargi davasi agilmustir.

Dava dosyasmin incelenmesi sonucunda; Osmangaz ilgesi 2. Bélge Altmova Mahallesi H22D02D2D pafta,
3290 ada 3 nolu parselin uygulama imar planinda yol ve park alam olarak belirlendigi, plann tizerinden 10 yillik bir siire
gecmesine ragmen, davah belediyece ayriima amacma uygun olarak kamulastrma yapihmadan ve Bursa Biiyiksehir
Belediye Baskanh imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhg Sehir Planlama Miidiirliigiiniin 09/06/2014 tarih ve 97648
sayih ve Osmangazi Belediye Bagkanhg) imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin 05/06/2014 tarih ve 15644 sayih yaziari ve
ekindeki belgelerden de anlagilacagy iizere tasmmazn bir kismma asfalt dokiip yol gecirilmek suretiyle el atilarak,
davacmmn tagmmaz tizerindeki haklarmm kisttlandigy anlagimaktadir.

3194 sayih Kanunun 10. maddesinin "Belediyeler; imar planlarmm yiiriirliige girmesinden en gec 3 ay i¢inde, bu
plan tatbik etmek {izere 5 yilik imar programiarim hazrlarlar. Bes yillik imar programlarmin goriistimesi sirasnda ilgili
yatrmmei kamu kuruluslarmm tensilcileri goriisleri esas alimmak tizere Meclis toplantisma katiir. Bu programiar, belediye
meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program i¢inde bulunan kamu kuruluslarma tahsis edilen alanlar, ilgili
kamu kuruluglarma bildirilir. Bes yillik imar programlar smirlart iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis
edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslar, bu program siiresi icinde kamulastrnlar. Bu amagla gerekli 6denek, kamu
kuruluslarmn yillk biitgelerine konulur. / Imar programlarnda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlart
geregince kistlama konulan gayrimenkuller kamulastiriincaya veya umumi hizimetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye
kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder." hikkmii ile uygulama imar planlarmda kanmu
yararmna ayrilan yerlerin kamulastiriimasm 6ngdrmektedir.

Davaya konu olayda, davacmin maliki oldugu tasmmazn imar planlarmda yol ve park alam olarak ayriimasma
ragmen idare tarafindan yasada dngoriilen siireyi de askm uzun bir siire kamulagtirma iglemlerine bagvurulmadigi gibi, bir
bolimiinden asfalt yol gegirilmek suretiyle tagmmaza fillen el atildig, bu suretle davacilarm tasmmaz {izerindeki tasarruf
hakkmmn kisttlandig) anlagimaktadr.

Yargtay I¢tihaci Birlestime Kurulumun 11/2/1959 ginki, 1958/17 E, 1959/15 K sayih kararmnda,
kamulastrmasiz el atma kavranu “Idarenin kanunsuz bir hareketi” olarak tanmlanmis ve bu eylemden kaynaklanan



davalarm miikiyete tecaviizin Snlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasi mahiyetinde
oldugu ve bu bakimdan adli yargmm gorevli oldugu kabul edilmistir.

Bu nedenle, daval idarenin imar mevzuati hikkiimlerine tam uygun olmayan ve hareketsizlikle beraber kismen ve
fillen araziye yonelik tecaviiziniin kamulastrmasiz el atma temelinde haksiz fiilden kaynaklanan ve adli yargmm gorev
alanma giren bir dava oldugu agiktrr.

Uyusmazlik Mahkemesinin 17/11/2014 tarih ve 2014/1005-1046 sayih kararmda yer alan, "Belediyelerin 3194
sayil Tmar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar iizerinde imar planlarmn hazrlanmast
ve yirirlige konulmasi, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklar imar planlarmdan kaynaklanan
islemlerin tek yanh ve kanmu giiciine dayanan rade agiklamalari ile tesis edilen genel ve diizenleyici islemler oldugu bu
yonil ile de idari eylem ve iglemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yarg yerlerinde ¢dziimlenmesi gerektigi
tartismasizdr. Buna karsilk, Belediyece, Kamulagtrma Kanununda 6ngdriilen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte
uygulama islemleri yapimaksizm, dava konusu tagmmaza filen el atimasi karsismda, idarenin bu eyleminin
kamulagtrmasiz el atma niteligini tasidig aciktrr. (...) Idarenin dava konusu tasmmaza kamulastrmasiz el atmasindan
dogan zararin tazminine yonelik bulunan davanmn, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢6ziimii adli
yargl yerinin gérevine girmektedir." seklindeki goriiste de aymi hususlarm vurgulandig goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, acilan davanmn adli yarg yerinde goriim ve ¢oziimii gerekmektedir.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayith Kanumun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumiu gorev
uyusmazhigl ¢ikarimasma, dosyanin Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanligma gonderilmesine. ..”” karar vermuistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa’'nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisinn yazh diisiincesi isteniimemistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katiimlartyla yapilan 1.6.2015 giinlii toplantisinda;

LK INCELEME: Basvuru yazst ve dava dosyast 6rmegi {izerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davallardan Osmangazi Belediye Baskanhi@ vekilinin, amlan Yasann 10/2 maddesinde
Ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigl gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stire igcinde bagvuruda
bulunmast tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinea, 10. maddede 6ngoriilen bigimde, anilan davah idare yoniinden
olumlu gérev uyusmazhgr cikarldig anlasimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigndan gorev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damstay Saveist Yakup BAL'm  davada idari yargmm gorevh oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacmn Bursa Ili, Osmangazi {lcesi, 2.Bolge. Altmova Mah., H22D02D2D pafta, 3290 ada, 3 parsel
saylh tasmmazinn imar plannda imar yolu ve park alam iizerinde kaldig, bu suretle tasmmaza kamulastrmasiz el
atildigmdan bahisle ugramlan zarara karsiik; fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla simdilik 4.000.- TL. nin el atma
tarthinden itibaren, tasmmazn bedeli ve yoksun kaldig1 kazang hesaplanarak yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsili
istemiyle acimugtir.

3194 sayih Imar Kanunu’nun “Planlarn hazrlanmasi ve yiiriirlige konulmasi” baghkh 8. maddesinde; *Planlarn
hazrlanmasmmda ve yiirtirliige konulmasmda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlart; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilmum belirlemek {izere hazrlanacak bolge planlarmy, gerekli gordiigii hallerde Deviet
Planlama Tegkilat1 yapar veya yaptirr.

b) imar Planlar;; Nazm imar Plam ve Uygulama Imar Planndan meydana gelir. Meveut ise bélge plam ve cevre
diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlar1 iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgil
belediyelerce yapilir veya yaptwilr. Belediye meclisince onaylanarak yirirliige grer. (Degisik dordiincii ciimle:
8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhignca tespit edilen ilan yerlerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edili. Bir aylk ilan siiresi iginde planlara itiraz
edilebili. Belediye bagkanhgmnca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin i¢inde
inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan dismda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilr veya yaptrilir.
Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirlige girer. (Degisik tigtincii climle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.)
Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanh
olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siresi iginde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapilr, valilik itirazlari ve planlart
onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmmn bir kopyasi, Bakanhiga gonderilir.

Imar planlart alenidir. Bu aleniyeti saglanak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanhg) ve miilki amirlikler, imar
plannn tamamini veya bir kismim kopyalar veya kitapeiklar haline getirip ¢cogaltarak tespit edilecek ticret karsiignda
isteyenlere vertr.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarmm arazileri, Toprak Koruma ve Araz Kullanmm K anununda belirtilen izinler
alnmadan tarmsal amag dismda kullaniimak iizere planlanamaz.” hitkmi;

Ayni Kanun'un 18. maddesinde, “Tmar hududu icinde bulunan binal veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizm, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarma veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planma uygun ada veya parsellere ayrmaya, miistakil, hisseli veya kat
miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptrmaya belediyeler yetkilidir. S6zit



edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullaniir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm dagtmm swrasmda bunlarm
yiizdlgtimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayistyla meydana gelen deger artiglan karsiignda "dizenleme ortaklik
payr" olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, dizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarm diizenlemeden onceki yiizolgtimlerinin yizde kirkm gegemez

(Degisik tigiineti fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklk paylar, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhigma bagh ilk ve ortaggretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil
saha, badet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullamlamaz.

Diizenleme ortaklk paylarmm toplam, yukaridaki fikrada s6zii gecen umumi hizimetler igin, yeniden ayriimasi
gereken yerlerin alanlart toplammndan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilik¢e kamulagtrma yolu ile
tamamlanr.

Herhangi bir parselden bir miktar sahann kamulastrimasmin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik pays,
kamulagtrmadan arta kalan saha {izerinden ayrilr.

Bu fikra hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay almmaz. Ancak, bu
hikiim o parselde imar plan ile yeniden bir diizenleme yapimasma mani tegkil etmez. . .” hitkmii yer almustir.

Dava dosyasinda bulunan Osmangazi Belediye Bagkanhg) Imar ve Sehircilik Miidiirligiiniin, 5.6.2014 giin ve
56591176/310.01.03./20206-15644 sayih yazismda; ... Altmova Mahallesi, H22d 02d 2d pafta, 3290 ada, 3 parsel,
Biiyiksehir Belediye Baskanhignca 08.06.2003 giin ve 16021089/327 say1 ile onayh 1/1000 6lgekli Kentsel Doniistim
Sagliklastrma Projesi Yalova Yolu Giizergahi Uygulama Imar Plam kapsaminda 56.38 m2 lik kismu yolda, 121.20n2 lik
kismu da yesil alanda kalmakta ken Biiyikksehir Belediye Meclisinin 17.07.2007 gin ve 487 saylh karar
16011010/336 say1 ile Kentsel Doniigiim ve Gelisim Alant ilan edilmistir.” denildigi; yine aym Miidirlik tarafindan
hazirlanmis bulunan 16.5.2014 tarih ve 18456 sayih Revizyon Krokisinin incelenmesinden; Altmova mahallesi, 3290
adanm, 1, 2,3,4 ve 5 parsel sayih tasmmazlardan olustugu, 1-2-4-5 parseller {izerinde, tarah olarak gosterilen 100 m2’lik
kismna asfalt yol yapiimak suretiyle el atildigmn belirtildigi; s6z konusu krokide, bu davann konusunu olusturan 3 parsel
sayih tasmmaz {izerinde yol bulunmadigmin goriildiigi, dolayistyla bu tasmmaza fillen el atimadig) anlagihmistir.

Olayda, davacmm Bursa Ili, Osmangazi Iigesi, Altmova Mahallesi, 3290 ada, 3 parsel sayil tasmmazmnn 1/5000
Oleekli Nazim imar plami kapsaminda yesil alanda; 1/1000 6lgekli Kentsel Doniisiim Sagliklastrma Projesi Yalova Yolu
Giizergihi Uygulama Imar Plam kapsaminda ise yol ve yesil alanda kaldigy;, aradan uzn siire gegmesine ragmen
kamulastirimadig, tasmmaz lizerinde diizenleme yapiimadig, kamulastrmasiz el atma nedeniyle tasmmazin bedelinin
Odenilmesi gerektiginin iddia edildigi; davann konusunun, davah idarece 3194 sayih Kanun uyarmca kamu giicti
kullanilarak tek yanh irade ile yapilan imar planinda yer alan davaciya ait tagmmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu
anlasiimis olup, belirtilen duruma gore, imar plam ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine
yonelik bulunan davanmn, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar" kapsaminda idari yargt
yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, tagmmazn imar planinda “dere mutlak koruma alani’nda kalmasi nedeniyle tagmmaz tizerindeki
tasarruf yetkisinin kistlanmas1 nedenine dayah olarak bagka bir davacmm Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde actigt
tazminat davasmda, bu Mahkemece 4.11.1983 giinlii, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 6 nc1 maddesinin
baz fikralarmmn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih
ve E:2013/93, K:2013/101 sayih kararmda ... Davacmm miilkii iizerinde tasarruf etme hakkmm kistlanmasi, idarenin
bir eyleminden degil, idari bir iglem niteliinde oldugu tartismasiz olan imar planmdan kaynaklanmaktadr. Olayda,
idarenin fiili el koyma niteligi tagtyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulagtirma
islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizigi s6z konusudur. Ote yandan kamulastrmasiz el atmadan s6z
edilebilmesi i¢in tasmmaz zlyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazin filen kamu hizmetine tahsis edilmis olmast
gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalar’'nda tasmmaz zlyetligi
malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisttlamalara maruz kalmasi s6z
konusu olmaktadir. Sonug olarak, davacmm tagmmazinin imar planlarmda “ dere mutlak koruma alani”” nda birakiimasi
nedeniyle, tasarruf hakkmin kistlanmasmin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargl davasma konu edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadir.
Dolayisiyla bakiimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gérev alanma girmemektedir. Nitekim,
Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi merciileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin
olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar bulmus igtihatlart da bu yondedir. .. gerekgesiyle,
Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisiZligi nedeniyle oybirligiyle
reddedilmistir. Yine tasmmaz imar planinda “spor alan”” olarak ayrilan diger bir davacmin Asliye Hukuk Mahkemesinde
actigl tazminat davasinda, davah idarelerin gorev itirazlar nedeniyle Danistay Bassaveiligmeca ¢ikartilan olumlu gérev
uyusmaziginda, Uyusmazik Mahkemesince olumlu gérev uyusmazhign talebinin kabulii ile ilgili Aslye Hukuk
Mahkemesinin gorevlilik kararmin kaldiriimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmm ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru tizerine, Anayasa Mahkemesi Tkinci Bélimiince 18.9.2013 tarihinde
verilen kararda (Basvuru No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialari incelendiginde,
iddialarm  6ziiniin - Uyusmazik Mahkemesi tarafindan  delillerin - degerlendirilmesinde ve hukuk  kurallarmn
yorumlanmasinda isabet olmadigma ve esas itbariyle yargilamanm sonucuna iliskin oldugu anlagiimaktadrr. Yargilama,
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan usul sartlarma ve hukuka uygun olarak gerceklestiriimis olup, basvurucu derece
mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarm sunma firsatim bulmus ve bunlar Uyusmaziik Mahkemesi'nce geregi gibi
degerlendiriimistir... Agiklanan nedenlerle, adil yarglanma hakkmmn ihlal edildigi iddialarmm kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugu, Uyusmazik Mahkemesi kararmm bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi anlagildigmdan, bagvarunun,



diger kabul edilebilirlik kosullart yoniinden incelenmeksizin ‘agik¢a dayanaktan yoksun olmast’ nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir...” gerekgesiyle, davacmm bagvurusu oybirligiyle reddeditmigti. (Resmi Gazete,
30.10.2013, Say28806) Son olarak, Yargtay Hukuk Genel Kurulumn 30.10.2013 tarh ve E2013/603,
K:2013/1503 sayih karartyla, imar planmdaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat
istemli davalarm idari yargmm gorevinde oldugu hiikiim altma alnnugtir.

Agiklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveist’nin bagvurusunun reddi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢Szimiinde [IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargtay Curhuriyet
Bagsaveismn BASVURUSUNUN REDDINE, 1.6.2015 giniinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
verildi.
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