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OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaciarin istanbul ili,Gatalca ilgesi,

incegiz kéyu, 482 parsel sayili taginmazin hisseli maliki olduklarini, taginmazin dere mutlak koruma
alaninda oldugunu, mevcut durumun davacilarin milkiyet hakkini kistlamakta oldugunu belirterek,
tasinmazin tapu kaydinin davali idare adina tescili ile fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile simdilik
1.000,00 TL’nin faizi ile birlikte davali idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acmigtir.

Davall ISKI Genel Midurligi vekili siresi icerisinde sundugu cevap dilekgesinde dzetle; gérev
itirazinda bulunmustur.

CATALCA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 14.06.2013 giin ve E:2012/687 sayi ile, daval ISKI
Genel Mudarlugu vekilinin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall iISKi Genel Mudurligi vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazigi cikartimasi
yolunda suresi i¢cinde verdigi dilekgesi Uzerine, dava dosyasinin onayli bir 6rnedi Danistay Bassavciligrna
gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “...3194 saylli imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanli irade
acklamalar ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlar ile 2981 sayli Yasanin 13'Uncu
maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanliirade agiklamalariile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici islah imar
planlar ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler,
"idari islem"; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun icin gerekli
zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de,idari eylem niteligi tasimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; imar planinda Terkos Barajinin kismen kisa, kismen orta ve kismen
uzun mesafeli koruma alaninda kalan tasinmazin bedelinin 6denmesine hikmedilmesinin istenildigi
anlasimigstir.

Bu bilgiler karsisinda; davanin, davacilarin tasinmazinin, Yargtay Hukuk Genel Kurulunun
15.12.2010 gunli, E:2010/5-662, K:2010/651 sayili kararinda "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, ISKI
icmesuyu Havzalari Yénetmeligi uyarinca imar planindaki belileme sebebiyle miilkiyet hakkina getirilen
kisttamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildigi sonucuna ulagimistr.

Dava dilekgesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, milkiyet hakkina getirildigi séylenen
kistttamanin, tasinmazin malikleri ydninden zarar dogurucu sonuglarinin olabilecedinde kusku yoktur.
Ancak bu sonug ya da sonuglar,genel ve duzenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tagsinmaza
yonelik belirlemeden, bu planda éngérilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapilmamasindan ve
imar uygulamalarindan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve davall idarelerin imar plani geregi
yapimasi gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya c¢ikan idari eylemlerden
kaynaklanmaktadr.

idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise, 2577 saylli idari Yarglama
Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'lincli maddeleri uyarinca, idari Yargi yerlerinde agllacak tam yargi davalarina
konu edilmeleri, anilan yasa hikimlerinin geregidir.



Bu bakimdan, hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarinin gideriimesi idari
Yargrnin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk dizeninde yaratmis olduklari etki ve
sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
adli yargi yerlerinde agillacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, davanin taginmazin bedelinin tazminat olarak hikim altina alinmasi istemine iliskin
kisminin, 2577 saylli idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde yer
alan "idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalarl," hikmi gereg@ince idari yargi yerinde gérilmesi gerekmektedir.

Nitekim, 11.06.2013 gunli, 28674 saylh Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayili Kanun'un 2942
saylll Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6'nci maddesinde degisiklik yapan 2l'inci maddesinde "Uygulama
imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kuramlara ayrimak suretiyle veya ilgili kanunlarin
uygulanmaslyla tasarrufu kistlanan tasinmaziar hakkinda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili imar
Kanununda 6ngériilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabilir."
hikmune yer verilmek suretiyle "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, imar planindaki belileme sebebiyle
muilkiyet hakkina getirilen kisttamadan kaynaklanan tazminat davalarinin gériim ve ¢ézimiinde idari Yargi
yerinin gérevli oldugunu belirtilerek” 2247 sayli Yasa'nn 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gérev
uyusmazligi ¢ikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Zehra Ayla PERKTAS’in Baskanliginda, Uyeler: Eyiip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT un
katlimlariyla yapilan 03.02.2014 gunlu toplantisinda:

l-ILK INCELEME:Bagvuru yazisi ve dava dosyasi 6rmegi tizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27.maddesi
geregince yapilan incelemeye gére, davall ISKi Genel Mudirligi vekilinin anlan Yasanin 10/2.
maddesinde 6ngdriilen yénteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede
belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi (izerine Danistay Bassavcisinca,davall ISKi Genel Midirigi
bakimindan, 10. maddede éngdrilen bigimde, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikaridigr anlagiimaktadir.

Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/687 Esas sayill dosyasi 2247 Sayili Yasanin 10.
md.’si uyarinca mahkememize gelmekle, dosya Uzerinde yaplilan inceleme sonucunda; Mahkememizce
dava konusu istanbul 1li, Catalca ligesi, incegiz Kéyii, 482 parsel sayil taginmaz Uzerinde kesif yapilip
yapllmadigi, kesif yapimis ise bilirkisi raporunun génderilmesi i¢in 06.01.2014 tarihinde mahkemesine
muizekkere yazimis olup, Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 08.01.2014 tarihli cevabi yazisinda s6z
konusu tasinmaza ilgili kesif yapimadigi, bilirkisi raporunun mevcut olmadigi, dosyanin 08.11.2013
tarihinde HMK 114/1-b ve 115 maddeleri geregince yargi yolu dava sarti noksanligi nedeniyle reddine
karar verdigi husus belirtiimis, dolayisiyla ilgili dosyada davanin gorevsizlik nedeniyle reddine karar
verildigi anlasimigstir.

2247 sayll Yasa’'nin 10.maddesi Olumlu Gérev Uyusmazlig1 Cikarma baslikl olup, buna gore;

“"Gorev uyusmazligi ¢ikarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde agilmis olan davada ileri
surllen gorev itirazinin reddi Uzerine ilgili Bagsavcl veya Baskanunsdzciisi tarafindan gérev konusunun
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bassavcl veya Baskanunsdzcisinin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi
icin, gorev itirazinin, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin
ikamesine baslamadan 6nce; idari yargi yerlerinde de dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan
yapllmis olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gérevii olduklarina karar vermis bulunmalari sarttir.

Gorev itirazinn yargi merciince yerinde gorllerek gérevsizlik karari veriimesi halinde, goérev
konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargi merciince
de bozmaya uyularak goérevii olduguna karar verilmis bulunmasina baglidrr.

Uyusmazlk cikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gérevsiZik itirazi adli yargi
yararina ileri surilmis ise Cumhuriyet Bassavcisi, idari yargl yararina ileri striimis ise Danistay
Baskaninin sézcUsu, askeri ceza yargisi yararina ileri strilmds ise Askeri Yargtay Bassavcisi, Askeri
idari Yargi yararina ileri siiriimis ise bu mahkemenin Baskaninin sézciistd(r.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara kars! itiraz yolunun agik bulundugu ceza davalarinda ret karari
kesinlesmeden uyusmazlk ¢gikarma istenemez.” hikm yer almaktadrr.

Anilan yasanin 12.maddesi Yargi Mercilerince yapilacak islemleri isaret etmekte olup, buna gore;

“Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararin verildigi tarihten, sayet



bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu acik bulunan ceza davalarinda ise ret kararinin
kesinlestigi tarihnten baslayarak onbes gin icinde, uyusmazik cikarimasini istemeye yetkili makama
sunulmak Uzere iki nisha dilekgeyi itirazi reddeden yargi merciine verir.

Bu yarg1 mercii, dilekg¢enin bir niishasini ve varsa eklerini yedi giin icinde cevabini bildirmesi i¢in
diger tarafa teblig eder. Tebligat yapilan taraf, siresi icinde bu yargi merciine cevabini bildirmezse,
cevap vermekten vazgegmis sayilir.

Yargi mercii, itiraz dilekgesi Uzerine verdidi itirazi ret kararini kaldirarak goérevsizlik karari
vermedigi takdirde; yetkili makama sunulmak Uzere kendisine verilen dilekgeyi, alinan cevabi ve
gorevsizlik itirazinin reddine iliskin kararini, dava dosyasi muhtevasinin onayli érnekleriyle birlikte
uyusmazlik ¢cikarma isteminde bulunmaya yetkili makama génderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikarimastigin yalniz bir kez bagvurulabilir.”” hikm yer almaktadir.

Yasanin 13.maddesi Uyusmazlk Cikarma Isteminde Bulunmaya Yetkili Makamca yapilacak
islemleri géstermekte etmekte olup, buna gore;

“Uyusmazlik ¢ikarma konusundaki dilekce ile ekleri kendisine ulasan yetkili makam, gerekirse
dilekgedeki veya eklerindeki eksiklikleri tamamlattktan sonra, uyusmazlk c¢ikarmaya yer olmadidi
sonucuna varirsa veya yapilan basvuruda 12 nci maddenin birinci fikrasinda 6ngorilen sirenin gegirilmis
oldugunu tespit ederse, istemin reddine karar verir.Bu karar, ilgili kisilere veya makama ve ilgili yargi
merciine, hemen teblig olunur. Bu karara karg! hi¢ bir yargi merciine bagvurulamaz.

Uyusmazlik ¢ikarimasini gerekli gérdigu durumlarda yetkili makam, dilekge ve eklerinin kendisine
ulastig tarihten, sayet eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ve bu erekle génderdigi yazilar on gin
gecmeden postaya vermis ise eksikliklerin tamamlandigi tarihnten baglayarak en ge¢ on gin icinde
dizenleyecegi gerekcgeli dustince yazisini, kendisine génderilen dilekge ve ekleri ile birlikte Uyusmazik
Mahkemesine yollar ve ayrica Uyusmazlik Mahkemesine bagvurdugunu ilgili yargi merciine hemen bildirir.
Bu takdirde ilgili yargi mercii, 18 inci maddede 6ngdrildigu sekilde davanin gérilmesini geri
birakir.”denilmistir.

Bu yoldan hareketle; yasanin 10/2.maddesine uygun olarak yapilmis bir gérev itirazinin yargi
merciince reddedilmesinden sonra, gérev itiraznda bulunan kisi veya makamca 12/1.maddede
belirtildigi sekilde basvuruda bulunuimasi tUzerine 13.maddede ifade edildidi gibi uyusmazlik ¢ikarimasi
gerekli gorlluyor ise, yetkili makamin gerekgeli disince yazisi dizenleyerek kendisine gdénderilen
dilekce ve ekleri ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine génderecegi, ayrica Uyusmazlik Mahkemesine
baswurdugunu ilgili yargi merciine bildirecegini, yargl merciinin ise 18.maddede 6ngdrildigu sekilde
davanin gérilmesini geri brakacagni ifade etmis olmakla birlikte yasanin 18.maddesinde; “Uyusmazlik
Mahkemesine bagvuruldugu resmi yazi ile kendisine bildirilen yargl mercii, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanin gérilmesini geri birakrr. Bu takdirde zamanasimi
sureleriyle 6bir kanuni veya hakim tarafindan verilen sireler, isin yeniden incelenmesine baslanacagi
gune kadar durur. Su kadar ki, Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugunu bildiren yazinin alindigi giinden
baslamak Uzere alti ay icinde bu Mahkemenin karari gelmezse yargi mercii davayl gérmeye devam eder.
Ancak, esas hakkinda son karari vermeden Uyusmazlk Mahkemesinin karari gelirse yargi mercii bu
karara uymak zorundadr. Uyusmazlik c¢ikarlacagd! bildirilerek yargi merciinden davaya bakmanin
ertelenmesi istenemez.” denilmis olup, bu baglamda, anilan yasal hikmin ama¢ bakmindan
yorumlanmasi ve bu yorum sonucuna gére bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. 18. madde
dizenlenmesinin sekli yorumundan; adli veya idari yargi yerinin olumlu gérev uyugsmazligi prosedirinin
isletiimesine iliskin taraflarin yapacag@i bagvuru sonrasi “géreviilik karar” vermesinden sonra, taraflarca
ilgili Bassavcilklara basvurulmasi yolundaki taleplerin ilgili mahkemelerce bu Bagsavciiklara
génderilmesini takiben, Bagsavcilklarin verecegdi karari bekleyip beklemeyecegi, elindeki dava ile ilgili
baskaca bir usuli islem yapip yapmayacagi, gorevsizlik karari veya esastan karar verip veremeyecegi
hususlarinn  yasada duzenlenmedigi ve sadece Bagsavciklarin Uyusmazlk Mahkemesine
basvurduklarinin ilgili mahkemelere resmi yazi ile bildirilmesi durumunda davanin gérilmesinin geri
brrakilacaglr hususunun belirtildigi anlasiimaktadrr. Bu durumda, s6z konusu yasanin eksik
dizenlenmesinden kaynaklanan boslugun, gérev konusunda Anayasal yetkiye sahip Mahkememizce
doldurulmasi gerektigi izahtan varestedir. Gergekten, 2247 Sayli Kanunun 10 uncu maddesinde
ongériilen dzel bir ydntem olan “olumlu gérev uyusmazligi ¢karma” hali, farkl yargi kollarinda gorevsizlik
kararlari verilmesinden 6nce gérev uyusmazliginin Uyusmazlk Mahkemesince ¢6zimlenmesini
amaglayan ve usul ekonomisi bakimindan da gorevli yargi yerinin belirlenmesini suratli bicimde saglayan



bir uygulamadir. Bu ydntemi baslatan prosedir ise taraflarin bagvurusu sonrasinda ilgili yargi yerinin
verecegi “gbrevilik” kararidir. Mahkemece goreviilik karari verilmesinden, gérev itirazinda bulunan tarafca
bu karara itiraz edildikten ve mahkemece ilgili Bagsavciliga basvuru iletildikten sonra, yetkili Bagsavciligin
verecegi kararin beklenmemesi 10 uncu madde ile dngérilen amagla baddasmayacagi gibi, ilgili
Bassavcilklara yasayla taninan takdir haklarinin zaafa ugratimasi ve sonugsuz birakimasi neticesini de
dogurabilecektir. Su halde, 18. maddede 6ngorilen davanin gérilmesinin geri birakimasi halinin, ilk
derece Mahkemesinin goreviilik karari vermesi ile birlikte baslayacaginin kabulii gerekmektedir. Aksi
halde, davanin somutunda oldugu gibi, ilgili Bagsavciligin olumlu gérev uyusmazligi ¢cikarma amaciyla
Uyusmazlk Mahkemesine basvurmaya dair kararin ilgili mahkemeye ulagsmasindan énce mahkemenin
ewelce goreviilik karari vermisken bu kez gérev yéniinden red karari vermesi ya da davayl esastan
sonuglandirmasi gibi haller ortaya c¢ikacak ve bu kararlara ragmen Uyusmazlk Mahkemesince gorev
konusunda karar verilmesinin pratikte uygulanabilirligi tartismaya acik hale gelecektir. Oysa Anayasanin
158 nci maddesi uyarinca Uyusmazlk Mahkemesinin gérevie ilgili verdigi kararlar kesindir ve ilgili
mahkemeleri baglayici niteliktedir. Su halde, Uyusmazlik Mahkemesinin kendisine ilgili Bassavcilklarca
yapilmis bir basvuruyu gérmezlikten gelmesi ya da sonuglandirmamasi séz konusu olamayacagindan;
ilgili mahkemelerin de verdikleri géreviilik kararlarindan sonra ilgili Bagsavciliklarin bu konudaki iradeleri
kendilerine yazili olarak bildirilinceye kadar gérev konusunda bagka bir karar veya davay esastan
¢6zimleyen bir karar verebilmeleri hukuken midmkiin bulunmamaktadi. Dolayisiyla mahkememizce 10.
maddeye gore yapilan bagvurunun sonuglandirimasi gerekmektedir.

Dosya kapsami itibariyle yukarida belirtilen hikimler ve kabuller dogrultusunda yapian
degerlendirmede, davali idare tarafindan 2247 saylli Yasanin 10/2.maddesine uygun olarak yapimis bir
gorev itiraznin bulundudu, bu itirazin yargi merciince reddi (zerine davall idarece 12/1.maddede
belirtildigi sekilde baswuruda bulunuldugu, basvuru Uzerine Danigtay Bassavciliginca 10.maddede
belirtildigi sekilde olumlu gérev uyusmazigi ¢ikaridigi, bu durumun 26.11.2013 giin, 2013/1613 sayil yaz
ile yargi merciine bildirildigi, buna kargin yargi merciince, 18.maddede belirtildidi sekilde davanin
g6rulmesinin geri birakimasi yerine, 08.11.2013 tarihinde davanin gérev ydninden reddine karar verilmis
oldugu anlasimakla, her ne kadar, Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce davanin gérilmesinin geri
birakimasi veya Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesinin beklenilmesi yerine davaya devam edilip
esas hakkinda hikim kurulmasi 2247 sayl Yasa’'da 6ngorilen ydonteme uymasa da neticeten usuliine
uygun olarak yapimis olan baswuru neticesinde Danistay Bassavciliginca usuline uygun sekilde
10.maddeye gore olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarilarak dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi
ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadidi anlagildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESRaportér-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢ziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada idari
yarginin gérevii oldugu yolundaki sézii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacilarin maliki olduklari taginmazn, “dere mutlak koruma alani” iginde kalmasi suretiyle
tasinmaza kamulastrmasiz el atldigindan babhisle, tagsinmazn tapusunun daval adina tescili ile, fazlaya
iliskin haklari sakl kalmak kaydi ile simdilik 1.000,00 TL'nin faizi ile birlikte davaliidareden tahsiline karar
verilmesi istemiyle acimigtir.

3194 sayli imar Kanunu'nun “Planlarin hazrlanmasi ve yirirlige konulmasi” baslkli 8.
maddesinde; “Planlarin hazrlanmasinda ve yurirlige konuimasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek Uzere hazirlanacak bélge planlarini,
gerekli gérdugu hallerde Devlet Planlama Tegkilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlar; Nazm imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptrir. Belediye meclisince onaylanarak
yururlige girer. (Degisik dérdincu cimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sireyle
es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlar belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin



karara baglar.

Belediye ve micavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptiriir. Valilikge uygun goéruldigl takdirde onaylanarak yururlige girer. (Degisik uclncl cimle:
8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay sireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siresi icinde planlara itiraz
edilebilir. itirazlar valilige yapilr, valilik itirazlari ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara
baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanligi ve mdilki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapg¢iklar haline getirip godaltarak tespit
edilecek Ucret karsiiginda isteyenlere verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmi Kanununda
belirtilen izinler alnmadan tarmsal amag¢ disinda kullanimak Uzere planlanamaz.” hikmine yer
verilmigtir.

Olayda, davacilar vekili tarafindan, dava dilekgesinde, iISKi icmesuyu Havzalari Yénetmeligi geregi
imar planlarinda su havzasinda ve dere mutlak koruma alaninda birakilarak, tasarruf hakki
kullanlamayacak sekilde kisitlanan mivekkilinin taginmaznin bedelinin 6denmesine hikmedilmesinin
istenildigi; mulkiyet hakkina getirildigi séylenen kisitlamanin, taginmazin maliki yéninden zarar dogurucu
sonuglarinin olabileceginde kusku bulunmadigi, ancak; bu sonu¢ ya da sonuclarin, bir idari iglem olan
Yoénetmelik ve imar planlarindan baska anlatmla da, idari iglemlerden ve davall idarenin Yonetmelik
geregi yaplmasi gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya c¢ikan idari
eylemlerden kaynaklandigi anlasimis olup, belirtilen duruma goére, Yonetmelik, imar plani ve buna dayali
imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayl Idari
Yargllama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" kapsaminda idari yargi yerince
¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, taginmazin imar planinda “dere mutlak koruma alan’nda kalmasi nedeniyle taginmaz
Uzerindeki tasarruf yetkisinin kistlanmasi nedenine dayali olarak davacinin Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde actdi tazminat davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 gunli, 2942 sayli Kamulagtrma
Kanunu'nun Gegici 6 nci maddesinin kimi fikralarinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz
basvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 saylh kararinda ”...
Davacinin mulkd Uzerinde tasarruf etme hakkinin kistlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem
niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadrr. Olayda, idarenin fiili el koyma
niteligi tasiyan bir eylemi heniz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma
islemlerini yapmamak biciminde tezahir eden bir eylemsizigi séz konusudur. Ote yandan
kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in taginmaz zilyetliginin idareye ge¢gmesi ve taginmazin
fillen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede gorilen davaya konu
olayda oldugu gibi imar kistlamalar’nda tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca
malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kistlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadr. Sonug
olarak, davacinin taginmaznin imar planlarinda “ dere mutlak koruma alan” nda birakimasi nedeniyle,
tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulastrmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin kistlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecedi sonucuna
ulasimaktadr. Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gérev alanina
girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi merciileri arasindaki
gorev ve hikim uyusmazlklarini kesin olarak ¢ézimlemeye yetkili kilinan Uyusmazik Mahkemesinin
istikrar bulmus igtihatlan da bu ydndedir...” gerekgesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmistir. Yine tagsinmaz imar
planinda “spor alani’ olarak ayrilan davacinin Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi tazminat davasinda,
davaliidarelerin gérev itirazlar nedeniyle Danistay Bagsavciliginca ¢ikartilan olumlu gérev uyusmazliginda,
Uyusmazllk Mahkemesi’nce olumlu gdérev uyusmazligi talebinin kabult ile ilgili Asliye Hukuk
Mahkemesinin géreviilik kararinin kaldirimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarinin ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru lizerine, Anayasa Mahkemesi ikinci
Boélumince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Basvuru No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve



basvurucunun iddialarn incelendiginde, iddialarin 6zuniin Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan delillerin
degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyle
yargilamanin sonucuna iligkin oldugu anlagimaktadir. Yargilama, Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan usul
sartlarina ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, basvurucu derece mahkemelerinde kendi
delillerini ve iddialarini sunma firsatini bulmus ve bunlar Uyusmazlk Mahkemesi’'nce geredi gibi
degerlendirilmistir... Aciklanan nedenlerle, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarinin kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu, Uyusmazlk Mahkemesi kararinin bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi
anlasidigindan, basvurunun, diger kabul edilebilifik kosullari ydninden incelenmeksizin ‘agikga
dayanaktan yoksun olmas!' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...” gerekgesiyle,
davacinin baswurusu oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Say.28806) Son olarak,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayil karariyla, imar
planindaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarin
idari yarginin gérevinde oldugu hikim altina alinmistir.

Acklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisrnin, basvurusunun kabulii ile, davall ISKi Genel
MUdarliga vekilinin gérev itirazinin Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iligkin kararin
kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Danistay
Bassavcisinin, BASVURUSUNUN KABULU ile, davali iski Genel Mudurligu Vekilinin GOREV
ITIRAZININ, Catalca 2. Hukuk Mahkemesi'nin4.06.2013 giin ve E:2012/687 sayli REDDINE ILISKIN
KARARIN KALDIRILMASINA, 03.02.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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