T.C. OZET : Sigortali aracin ugradigi hasari 6deyen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sigorta sirketinin zararinin idarece giderilmesi
HUKUK BOLUMU istemiyle agti§i riicuen tazminat davasinin,
ESASNO :2014/280 ADLI YARGI YERINDE cézimlenmesi
KARARNO :2014/325 gerektigi hk.

KARARTR :01.04.2014

KARAR

Davaci : Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi
Vekili :Av.HL.P. (idari Yargr)
Av. KA. & LY. (Adli Yargi)
Davali : Samsun il Ozel idaresi
Vekili AV T.T. (Adli Yargr)
OLAY : Davaci sirket vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci sirket tarafindan 324379610
1-1 kasko sigortal 55........ plakal aracin, 30.06.2011 tarihinde Carsamba/Esat Ciftligi koyu, Eviya

Kayasi mevkiinde seyir halinde iken, davall idare tarafindan yolda gerekli guvenlik tedbirlerinin
alinmamasi ve bakim galigmalarinin yapimamasi nedeniyle kaza yaparak maddi hasara ugradigini, s6z
konusu hasar nedeniyle sigortaliya 10.10.2011 tarihinde 1.757,00TL tazminat 6dendigini, davali idareye
zararin tazmini i¢in yapilan bagvurunun reddedildigini belirterek; bu kazanin olusumundu davali idarenin
4/8 oraninda kusurlu oldugu gerekgesiyle 878,50 TL zararin, basvuru tarihi olan 11.01.2011 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle davalidan tahsili istemiyle idari yargida dava agimistir.

SAMSUN 1.IDARE MAHKEMESI: 13.07.2012 giin ve E:2012/366 K:2012/914 sayili kararinda
Ozetle; 2918 sayill Karayollari Trafik Kanunu'nun 9. Maddesinde k&y yollarinin sorumlulugunun Tarm ve
Kéyisleri Bakanligrna verilmekle birlikte 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu'nun 6. Maddesinin (b) fikrasi ile
belediye sinrlar disindaki yollarin yapim, bakim ve onarminin il Ozel idarelerinin gérevieri arasinda
sayldigini, 2918 sayili Yasanin 110. maddesi kapsamindaki is bu sorumluluk davasinin gérim ve
¢6ziminde adli yarginin gérevii olmasi nedeniyle idari yarginin gorevsiz oldugu gerekgesiyle davanin
gérev yéninden reddine dair verilen karar, Samsun Bélge idare Mahkemesi'nin 23.10.2012 giin ve
E:2012/496, K:2012/446 sayil karari ile onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili bu defa ayniistemle adli yargi yerinde dava agmistir.

SAMSUN ASLIYE TICARET MAHKEMESI: 14.02.2013 gin E:2012/628 K: 2013/65 sayil
kararinda &zetle; idarenin hizmet kusuruna dayanan tazminat isteklerinin tam yargi davasi olarak idari
yargl yerinde ileri surllmesi gerektigi gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddine dair verilen karar,
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’'nin 24.06.2013 gin ve E:2013/7931 K:2013/9850 sayil karari ile onanmis,
yine ayni dairenin 21.11.2013 gin ve E.2013/15185 K.2013/16155 sayill karari ile de karar dizeltme
isteginin reddi tzerine kesinlegmistir.

Davaci vekili adli ve idari yargi yerlerince verilen gérevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz
gOrev uyusmaziginin giderilmesi istemiyle mahkememize basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Ba&limi'nin, Serdar OZGULDUR’Un Bagkanliginda, Uyeler: Ali

COLAK, Bahri AYDOGAN, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT un
katilimlariyla yapilan 01.04.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 saylli Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasa’nin 14. maddesinde 6ngdrilen bicimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugdu, dava dosyalarinin 15.maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin
istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne goénderildigi ve
usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasidigindan adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan
g6rev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



II-KESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’'In, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, sigortali aracin ugradii hasari édeyen sigorta sirketinin, zararin idarece gideriimesi
isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal glivenlidi ydninden trafik dizenini saglayacak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Onlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallarn, sartlari,
hak ve yukumldiltkleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluk, caligma usulleri ile diger hikimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacag; 10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik dizeni ve givenligini saglayacak durumda
bulundurmanin, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu belirtiimistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren
6099 saylli Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gérulir. Zarar gérenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hikmunin uygulanmasini
6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yirarlige girdigi tarihten énce idari
yargida ve Askeri Yilksek idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; sirkete sigortall vastanin
30.06.2011 tarihinde yol sartlarinin yetersiz ve dizensiz olmasi nedeniyle kaza yaparak hasara ugradigi,
sigortalisina tazminat 6édeyen sirketin kusur nispetine gore 878,50TI rlcuen tazminatin 11.01.2012
tarihinden itibaren igleyecek faiziyle birlikte davaldan tahsili istemiyle davanin agimis oldugu
anlasiimaktadir.

2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurularn izerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy
birligiyle reddetmistir: “... Anayasa Mahkemesi’'nin daha &énceki kimi kararlarinda da belirtildigi Gzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢ézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kiinmistir. Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢éziminde adli yarginin
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli
degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢6zimda, haklh neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir._itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar goérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin olmasina
veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gére farkli yargi kollarinda gértlmekte olan
2918 sayll Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortleceg@ini 6ngérmektedir.
itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildidi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargl kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢ézimlenmesi saglanarak
davalarin gérilmesi ve ¢dzimlenmesinin hizlandirldigi, bu suretle kisa sirede sonug alinmasinin olanakli
kilindig1 ve bunun sdz konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu
yararina yonelik oldugu anlagimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayili Kanun'da tanmlanan Karayolu seridi
Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadrr. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi séz konusu
olmadidi gibi, ayni karayolu tzerinde ayni seyir gizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tur risk Ureten
araglar arasinda 6zel-kamu ayirmi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur._Ac¢iklanan nedenlerle, itiraz



konusu kural Anayasa’'nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954, s.136-
147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’'nin karari esas alinr.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginin gérevine giren bir
konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyle 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinn adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak izere diger yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yirarlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’'nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve
mal givenligi ydninden trafik diizeninin saglanarak trafik gavenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlar, hak ve yikimldlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglarn ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, calisma
usullerini kapsadidl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acgllacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢6zumunde adli yarginin gorevii oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli
yarg! yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Samsun Asliye Ticaret Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin
kaldirnimasi gerekmistir.

SONUC :Davaningdziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Samsun Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin14.12.2013 gin E:2012/628 K: 2013/65sayli GOREVSIZLIK KARARIN
KALDIRILMASINA, 01.04.2014 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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