T.C. OZET : 5149 saylh Spor Miisabakalarinda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Siddet ve Dizensizligin Onlenmesine Dair
HUKUK BOLUMU Kanun uyarinca verilenidari para cezasi ile 6
ESAS NO :2014/291 ay sureyle spor musabakalarini seyirden men
KARARNO :2014/334 cezasinin iptali istemiyle agilan davanin, ADLI
KARARTR :1.4.2014 YARGI YERINDE ¢ézimlen-mesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :H.Y.B.'ya Velayeten M.B.
Vekili :Av. HG. .
Davali : Antalya Valiligi Il Spor Madarlugu
OLAY : Antalya Valililigi Il Spor Giivenlik Kurulu'nun 9.2.2007 giin ve 2007/2 sayili karariile,

rakip takimin taraftarlarini tagiyan otobusu tagladigindan bahisle,5149 sayil Spor Misabakalarinda Siddet
ve Dizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 11. maddesine aykiri davranigtan dolay, ayni Kanun'un 18.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca davacinin, 1221 YTL idari para cezasi ve 6 ay slreyle spor
musabakalarini seyirden men cezasiile cezalandirimasina karar verilmigtir.

Davaci vekili, idari para cezasi ile 6 ay slreyle spor misabakalarini seyirden men cezasinin
kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmigtir.

Antalya 2. idare Mahkemesi'nce, davanin reddine karar verilmesi tizerine, karar davaci tarafindan
temyiz edilmis, Danigtay 10. Dairesi, davanin gérev ydninden reddi yolunda karar verilmesi gerekirken
isin esasina gecilmek suretiyle karar verilmesinde hukuki isabet goérilmedigi gerekgesiyle, hikmin
bozulmasina karar vermistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI: 28.9.2012 giin E:2012/1176, K:2012/1315 sayi ile; dava
konusu iglem ile verilen cezalarin, 5326 sayli Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
trlerinden biri oldugu, 5149 sayili Spor Misabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun'da idari yaptinmlara itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi, bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin hikidmlerinin, diger kanunlarda aksine hikidm bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacagindan,
anilan Kanun'un 27. maddesinin (I) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevii oldugu gerekgesiyle
davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayniistemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 8. SULH CEZA MAHKEMESI: 4.9.2013 giin ve D.is No: 2013/12 sayiile, 5326 sayili
Yasanin 27/8. maddesine gére idari yaptirm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptirm kararina iligkin hukuki
aykirilik iddialarinin bu islemin iptali talebi ile birlikte idari yargl merciinde gérileceginin belirtiimesi
nedeniyle, men cezasina iliskin islemle birlikte idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davanin
¢6zumUndn idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle goérevsizlik karariile dosyanin gérev uyusmaziginin
¢6zimlenmesi icin Uyus-mazlk Mahkemesine goénderiimesine de karar vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesin-legmisgtir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katlimlariyla yapilan 1.4.2014 glnli toplantisinda:

lLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayli Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore:

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 saylli ilke
Kararinda, “2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazlklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagimasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan



davalar ‘ceza davasr olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayl bu davalara iligkin gérev ve
hiukim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” acikga belirtiimistir. Bu durum g6z éniine alindiginda, olay béliminde yazil bagvuru konusu
g6rev uyusmazliginin Hukuk Béliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince
adli yargi yerinin gérevii oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karari bulunmakta
olup, bunun Gzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi
karar bakimindan bir degerlendirme yapimasi gerekmektedir.

1- 2247 saylli Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri
sirtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar konusu ve sebebi ayni
olan davada kendilerini gorevsiz goérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri surdlebilir.” hikmine gére, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine
adli yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev
uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi ise,
ancak davanin taraflarinca ileri strilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasanin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gérevsizlik karari veren merciin gérevili oldugu kanisina varirsa,
gerekgeli bir karar ile gorevii merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazllk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler " hikmine gére ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gdrevinin daha énce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlk Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki,
basvuru kararinin, goérev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verilmesine degin isin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki
yargl merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu
ydnteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime ulasimasini amagladidi 19. madde ile, daha 6nce
gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargli merciine, isten el gekmeden
dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis, gérevii
merciin belirtiimesi i¢in dava dosyasinin re’sen Uyusmazlk Mahkemesine génderilmesine de karar
verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 saylh Yasada 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, davanin
taraflarinca basvuruda bulunuimadigi gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan basvurunun
2247 saylh Yasanin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlk Mahkemesinin éniine
gelmis bulunan gérev uyusmaziginin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik
Mahkemesinin kurulug amacina uygun olacagindan gérev uyusmaziiginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin gérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’in adli yarginin gorevii oldugu yolundaki sézli aciklamalari da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5149 sayill Spor Misabakalarinda Siddet ve Diizensizigin Onlenmesine Dair Kanun'a
gore verilen idari para cezasi ile 6 ay slreyle spor misabakalarini seyirden men cezasinin kaldirimasi
istemiyle agimistrr.

28.4.2004 tarih ve 5149 sayll Spor Misabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun'un “Amag” baslkl 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci; spor miisabakalarinin yapildigi alanlar ile
bunlarin eklenti ve ¢evresinde miisabaka dncesinde, misabaka esnasinda veya sonrasinda siddetli
rekabet ve bunun dogurdugu fanatizm sonucu patlayici, parlayici, yanici, yakici, kesici veya delici
maddelerin kullanimasinin, siddet ve dizensizligin, kigilik haklarina, ailevi veya manevi degerlere yonelik
hakaret, sévme ve asagilayici slogan ve davranislarin yer aldigi sporun ruhuna, ilke ve kurallarina uymayan
kétu tezahlratin énlenmesi suretiyle huzur ve guvenligin, kisi dokunulmaziigi ve kamu duizeninin
saglanmasina yonelik olarak alinacak o&nlemler ve uygulanacak yaptirmlarla ilgili usul ve esaslar
duzenlemektir’ ve 18. maddesinin birinci fikrasinda, “Spor misabakalarinin yapildigi kapali veya agik
alanlara 11 inci maddede sayillan her turlu siléh, kesici ve delici alet, sis veya ses bombasini sokan
kisiler, fiil daha agir cezayi gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde {¢ aydan bir yla kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandiriir. Ayrica, alti aydan bir yla kadar misabakalari seyirden men edilir.
Yukarida sayillanlar digsinda 11 inci maddede saylan maddeleri sokan kisilere; dért ay slreyle spor
misabakalarini seyirden men ve bin Turk Lirasi, fiilin tekrari halinde sekiz ay streyle spor misabakalarini
seyirden men ve ikibinbesylz Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu maddeleri kullanan kisilere; alti ay
sire ile misabakalarn seyirden men ve binbegylz Turk Lirasi, fiilin tekrari halinde bir yil sire ile
musabakalari seyirden men ve Ugbin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir’ denilmis; 28. maddesinde ise,
bu Kanuna aykirn eylemlerde bulunanlar hakkinda spor givenlik kurulunun re'sen veya kendisine gelen
sikayet ve ihbarlar Uzerine yapacagi inceleme sonucunda mahallin en buylk milkiidare amiri tarafindan
ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalarn veya tedbirlerin uygulanmasina karar verilecegi, bu



Kanunda yazil olan idari para cezalarina dair kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat
Kanunu hikimlerine gére tebli§ edilecedi, bu cezalara kargi teblig tarihinden itibaren yedi gun icinde
idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin cezanin yerine getirilmesini durdurmayacag, itiraz Gzerine
verilen kararin kesin oldugu, itirazin zaruret gérilmeyen hallerde evrak Uzerinde inceleme yapilarak en
kisa strede sonuglandirlacagi, idari para cezalarinin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayli Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine goére tahsil olunacagdi 6ngérilmusken, bu madde, 23.1.2008
gln ve 5728 sayll Kanun'un 537. maddesiyle, “Bu Kanuna aykiri eylemlerde bulunanlar hakkinda
blytksehir ve il belediye sinirlar iginde il spor givenlik kurulunun, bunun disindaki yerlerde ilge spor
glvenlik kurulunun re’sen veya kendisine gelen sikayet ve ihbarlar Gizerine yapacagi inceleme sonucunda
mahallin en buylk mulki idare amiri tarafindan ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalari veya
tedbirlerin uygulanmasina karar verilir.

Bu Kanun hikimlerine gére verilen idarf para cezalarindan tahsil edilen miktarin tamami Genglik
ve Spor Genel MUdUrligu hesabina aktariir. Bu paralar Genglik ve Spor Genel Mudirligu tarafindan
clkarilacak yonetmelik esaslarina gére yuzde ellisi Engelliler Spor Federasyonu ile engelliler kulip ve
faaliyetlerine, yizde ellisi ise fair play kurallarina uygun hareket eden amatdr spor kullpleri ile okul
sporlarinin gelistiriimesine ayrilr.

Bu Kanunda belirtilen yasaklara uymayan kisilerin kimlik bilgileri, misabakanin veya eylemin
yapildi§i mahallin emniyet birimlerince fotografli olarak kaydedilir ve bu kayitlardaki kisiler takibe alinir’
seklinde degistirilmistir. 5728 sayili Kanun hiikimleri 8.2.2008 tarihinde yirirlige girmistir.

Olayda, 6 ay sireyle spor misabakalarini seyirden men ve idari para cezasinn kaldirimasi
istemiyle dava agimis olup; 5149 sayill Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun'da yapilan degisiklikle s6z konusu idari yaptirma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Ancak, 5149 sayill “Spor Misabakalarinda Siddet ve Dizensizligin Onlenmesine Dair Kanun”,
14.04.2011 tarih ve 27905 saylli Resmi Gazete'de yaymlanarak yurlrlige giren, 31.03.2011 tarih ve
6222 sayl “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 25. maddesi ile yirirlikten
kaldirimig, anilan Kanun'un, “Yargilama ve usul hikimleri” baglikli 23. maddesinde,

“(1) Bu Kanun kapsamina giren suglardan dolayi yargllama yapmaya Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak géreviendirecegi asliye veya agir ceza mahkemeleri yetkilidir.

(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesi hikimleri, 11 inci maddede tanmlanan sug
bakimindan da uygulanrr.

(3) Bu Kanun hikiimlerine gore idari para cezasina ve diger idari yaptinmlara karar vermeye,
Cumhuriyet savcisi yetkilidir” denilmistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun yurirlige girmesi Uzerine Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk B&limi'nce, s6zi edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmlar ile
bunlara kars! yapilacak itirazlara iliskin gérev hukimleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda:
diger kanunlarda dizenlenen idari yaptrmin, dayanagi olan yasanin amaci dikkate alinarak; Kabahatler
Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptirmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin olanlarna karsi 1.6.2005 tarihinden sonra yapillacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevii kilindigina ve bu nedenle dodan gérev uyusmazlklarinda adli yargi yerinin
g6revli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bagslkh 3. maddesi,
Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 gin ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edilmis ve
gerekgeli karari 22.7.2006 gin ve 26236 sayll Resmi Gazete’de yaymlanmis ve iptal hikmanun, kararin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar verilmis; yasama
organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmamasi sirecinde, anlan madde
hikmundn yrarlikte bulundugu dusitincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama
organi tarafindan, Anayasa Mahkemesi’nce verilen alti aylik sire icinde iptal hikm( dogrultusunda yasal
dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni diizenlemenin ylrtrlige girdigi tarihten
itibaren gérevii olacagi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tnct maddesini degistiren
6.12.2006 glnli, 5560 sayili Yasa’'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptrm kararlarina kargi kanun yoluna iliskin hilkimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanrr"; 16. maddesinde, “(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari
para cezasl ve idari tedbirlerden ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir’; 19.
maddesinde, “(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngérilen belirli bir stre igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alkonulmasi,

Gibi yaptirmlara iliskin hukdmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir’; Kanunun “Basvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fkrasinda ise, “Idari para
cezasi ve mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptirm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes gun icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde



basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirm karari kesinlesir” diizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hilkiim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda
g6revli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagimaktadr.

Ote yandan, 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun ‘Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi”
basligini tasiyan 23. maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hikim bulunan hallerde bir
kabahat dolayisiyla idarf yaptirm karari vermeye yetkilidir.

(2) Bir su¢ dolayisiyla baslatlan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi
halinde Cumbhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari
yaptirim karari verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu
nedenle idari yaptirm karari verir. Ancak, bunun icin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idarf yaptirm
karari verilmemis olmasi gerekir” hikmine yer verilmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agidigi andaki kurallara gére gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale
gelmis ise, (davanin acgidi§i anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gobre gorevsiz hale gelen)
mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin
yurtrluge girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagna dair intikal hikmlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgiimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile
gOrevsiz mahkeme o dava i¢in gérevii hale gelmis ise, mahkeme, artk gorevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore goérevili hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 5149 sayill Yasa uyarinca verilen 6 ay siireyle spor misabakalarini
seyirden men cezasi ile idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tirlerinden oldugu, 5149 sayili Spor Misabakalarinda Siddet ve Dizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun’da bu idari yaptirimlara karg! itiraz konusunda gérevii mahkemenin gésterilmedidi ancak, anilan
Kanun'un 14.04.2011 tarihinde yUrirlige giren, 6222 sayli Kanun'un 25. maddesi ile yirirlUkten
kaldinidigi; 6222 sayli Kanun’da, bu Kanun hikimlerine gére idari para cezasina ve diger idari
yaptirmlara karar vermeye Cumhuriyet savcisinin yetkili oldugunun belirtildigi ancak gerek idari para
cezasina itiraz konusunda ve gerekse idari yaptrm konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasimigtir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere,
idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun
hikumleri dikkate alinacagindan, davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 8. Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gorilen
basvurusunun reddi ile, ayni Mahkemece verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin gdziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Antalya 8. Sulh
Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gérilen BASVURUSUNUN REDDI ile, ayni Mahkemenin
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giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyip Sabri Al Siddik
BAYDAR GCOLAK YILDIZ
Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet

TOPUZ AKARSU AKBULUT



	K  A  R  A  R

