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OLAY : Davacilar vekili, dava dilekgesinde, mivekkillerinin istanbul ili, Catalca llcesi,
Basakkoy 123 parselde kayitl tasinmazin hissedar olarak malikleri oldugunu, s6z konusu taginmazlarin
Terkos Baraj Golinin Uzun Mesafeli Koruma Alaninda ve onayll plan sahalar diginda kaldigini, bu
durumun mdavekkilinin  tagsinmazlar Uzerindeki tasarruf imkanini ortadan kaldirdigini, tasinmaza
kamulastirmasiz el atidigni ileri strerek, fazlaya iliskin her tirli talep ve dava hakki sakl kalmak kaydiyla
simdilik 1.000.00 TL tazminatin faiziyle birlikte tahsili ile tapu kaydinin davali idare adina tescili istemiyle
adli yargi yerinde dava agmistir.

Davaliidare vekili, stresinde verdigi dilekgede 6zetle taginmaza fiilen el atimadigini, imar planina
dayal olarak acgilan tazminat davalarinn gérim ve ¢6zim yerinin idare mahkemeleri oldugunu ileri
sirerek goérev itirazinda bulunmustur.

CATALCA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI14.6.2013 giin ve E:2012/692 sayi ile, gérev
itirazinin reddine karar vermistir.

Davall idare vekilinin idari yargl yararina olumlu gérev uyusmazlidi c¢ikartimasi yolunda suresi
icinde verdigi dilekge Uizerine, dosya 6rnegi Danistay Bassavcisina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI:

Davanin, milkiyet hakkina getirilen kistttamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agidigi sonucuna
ulasildigl, dava dilekgesinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, milkiyet hakkina getirildigi séylenen
kistlamanin, tasinmazin maliki yéninden zarar dodurucu sonuglarinin olabilecedinde kusku olmadigi,
ancak; bu sonu¢ ya sonuglarin genel ve dizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planindan
kaynaklandigi, bu planda 6ngdrilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapilmamasindan ve imar
uygulamalarindan; baska bir anlatmla da, idari islemlerden ve davali idarenin imar plani geregi yapimasi
gereken kamulastrmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya c¢ikan idari eylemlerden
kaynaklandigl, idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini talepleri ise 2577 sayil idari Yarglama
Usuli Kanunun 12 ve 13.maddeleri uyarinca idari yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalarina konu
edilmeleri, anllan Yasa hukumlerinin geregi oldugu, bu bakimdan hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar
dogurucu sonuglarinin giderilmesi idari yarginin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk
dizeninde yaratmis olduklan etki ve sonuglarin, hukuki elatma olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz




sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargi yerlerinde agilacak tazminat davalarina konu edilmelerine,
hukuken olanak bulunmadigi, dolayisiyla davanin taginmazin bedelinin tahsiline hikmedilmesi istemine
iliskin kisminin, 2577 saylli Yasanin 2.maddesinin 1.fkrasinn b bendinde yer alan idari islem ve
eylemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar hikmd
geregince idari yargl yerinde gorilmesi gerektigi, nitekim, 11.6.2013 gunli, 28674 sayli Resmi
Gazete’de yaymlanan 6487 sayll Kanun'un 2942 saylh Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 6'nci
maddesinde degisiklik yapan 21’inci maddesinde “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrimak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulanmasiyla tasarrufu kisttlanan taginmazlar
hakkinda, 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayli imar Kanununda &ngoérillen idari baswuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agcilabilir.” Hikmune yer verilmek suretiyle “hukuki el atma”
olarak nitelendirilen, imar planindaki belirleme sebebiyle milkiyet hakkina getirilen kisittamadan
kaynaklanan tazminat davalarinin gériim ve ¢éziminde idari Yargi yerinin gérevii oldugunun éngérildigu,
bu nedenle 2247 sayil Yasanin 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarimasina ve dosyanin
Uyusmazlk Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'niin, Zehra Ayla PERKTAS'in Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri Baydar, Ali Colak, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT nun
katlimlariyla yapilan 03.02.2014 tarihli toplantisinda:

l-ILK INCELEME:Baswuru yazisi ve dava dosyasi érnegi lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi
geregince yapllan incelemeye gore, davali idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde éngérilen yénteme
uygun olarak yaptigi goérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire igcinde basvuruda
bulunmasi Uzerine Danigtay Bagsavcisinca, 10. maddede 6ngdrilen bigimde “davanin taginmazn
bedelinin tahsiline hikmedilmesi istemine iliskin kismi yéninden” olumlu gérev uyusmazligi ¢ikaridigi
anlasiimaktadir. Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyasi 2247 Sayili Yasanin 10. md.si
uyarinca mahkememize gelmekle, dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda; Mahkememizce
dava konusu tasinmaza fiili el atma olup olmadigi hususunda bilgi verilmesi igin mahkemesine
miizekkere yazilmig olup, Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin cevabi yazisinda s6z konusu
tasinmazla ilgili kesif yapilmadigi, bilirkisi raporunun mevcut olmadigi, davanin 8.11.2013 tarihinde
HMK 114/1-b ve 115 maddeleri geregince yargi yolu dava garti noksanligi nedeniyle reddine karar
verildigi hususu belirtilmis, dolayisiyla ilgili dosyada davanin gérevsizlik nedeniyle reddine karar
verildigi anlagilmistir.

2247 sayil Yasa’'nin 10.maddesi Olumlu Gérev Uyusmazlig1 Cikarma baslikli olup, buna gore;

“Gorev uyusmazlidi ¢ckarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde agimis olan davada ileri
surtlen gorev itirazinin reddi Uzerine ilgili Bagsavci veya Bagkanunsézcisl tarafindan gérev konusunun
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavci veya Baskanunsézciisinin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte
bulunabilmesi icin, gbrev itirazinin, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, ceza
mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan énce; idari yargi yerlerinde de dilekge ve savunma
evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gérevli olduklarina karar
vermis bulunmalan sarttir.

Gorev itirazinin yargi merciince yerinde goriilerek goérevsizlik karan verilmesi halinde, gérev
konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargi
merciince de bozmaya uyularak gérevii olduguna karar verilmis bulunmasina baglidir.

Uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gérevsizlik itirazi adli
yargl yararina ileri sdrtilmiis ise Cumhuriyet Bagsavcisi, idari yargl yararina ileri sdrilmis ise
Danigtay Bagkaninin sézcisti, askeri ceza yargisi yararina ileri sdrlilmiis ise Askeri Yargitay
Bassavcisi, Askeri Idari Yargi yararina ileri siirtilmdis ise bu mahkemenin Bagskaninin sézciistidCir.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara karsi itiraz yolunun agik bulundugu ceza davalarinda ret
karari kesinlesmeden uyugsmazlik ¢ikarma istenemez. ”hilkmu yer almaktadir.

Anilan yasanin 12.maddesi Yargi Mercilerince yapilacak islemleri isaret etmekte olup, buna gore;

“Goérev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararin verildigi tarihten,
sayet bu karanin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik bulunan ceza davalarinda ise ret
kararinin kesinlestigi tarihten baglayarak onbeg gtin iginde, uyusmazlik ¢ikarilmasini istemeye yetkili
makama sunulmak (izere iki niisha dilekgeyi itirazi reddeden yargi merciine verir.

Bu yargi mercii, dilekgenin bir niishasini ve varsa eklerini yedi giin iginde cevabini bildirmesi
icin diger tarafa teblig eder. Tebligat yapilan taraf, siresi iginde bu yargi merciine cevabini
bildirmezse, cevap vermekten vazgegmis sayilir.

Yargi mercii, itiraz dilekgesi (zerine verdigi itirazi ret kararini kaldirarak gdrevsizlik karari
vermedigi takdirde; yetkili makama sunulmak (lizere kendisine verilen dilekgeyi, alinan cevabi ve
gorevsiZik itirazinin reddine iliskin kararini, dava dosyasi muhtevasinin onayli émekleriyle birlikte
uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makama génderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikarilmasi igin yalniz bir kez bagvurulabilir.” hitkmu yer almaktadir.

Yasanin 13.maddesi Uyusmazlk Cikarma isteminde Bulunmaya Yetkili Makamca yapilacak
islemleri géstermekte olup, buna gore;

“‘Uyusmazlik ¢ikarma konusundaki dilekge ile ekleri kendisine ulasan yetkili makam, gerekirse
dilekcedeki veya eklerindeki eksiklikleri tamamlattiktan sonra, uyusmazik ¢ikarmaya yer olmadigi



sonucuna varirsa veya yapilan basvuruda 12 nci maddenin birinci fikrasinda 6ngdriilen sdrenin
gecirilmis oldugunu tespit ederse, istemin reddine karar verir.Bu karar, ilgili kisilere veya makama ve
ilgili yargi merciine, hemen teblig olunur. Bu karara karsi hi¢ bir yargi merciine bagvurulamaz.

Uyusmazlik ¢ikanlmasini gerekli goérdiigii durumlarda yetkili makam, dilekge ve eklerinin
kendisine ulastigi tarihten, sayet eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ve bu erekle génderdigi
yazilari on giin gegmeden postaya vermis ise eksikliklerin tamamlandigi tarihten baglayarak en ge¢
on glin iginde diizenleyecedi gerekgeli diisiince yazisini, kendisine génderilen dilekce ve ekleri ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine yollar ve ayrica Uyusmazlik Mahkemesine bagvurdugunu ilgili
yargl merciine hemen bildirir. Bu takdirde ilgili yargi mercii, 18 inci maddede 6ngériildiigii sekilde
davanin goérilmesini geri birakir.” denilmistir.

Bu yoldan hareketle; yasanin 10/2.maddesine uygun olarak yapimis bir gérev itirazinin yargi
merciince reddedilmesinden sonra, goérev itiraznda bulunan kisi veya makamca 12/1.maddede
belirtildigi sekilde basvuruda bulunulmasi Uzerine 13.maddede ifade edildigi gibi uyusmazlk ¢ikarimasi
gerekli gorlluyor ise, yetkili makamin gerekgeli dislnce yazisi dizenleyerek kendisine gdnderilen
dilekge ve ekleri ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gbnderecegi, ayrica Uyusmazlik Mahkemesine
baswurdugunu ilgili yargr mercine bildirecegdini, yargi merciinin ise 18.maddede 6ngoérildigu sekilde
davanin gortlmesini geri birakacagini ifade etmis olmakla birlikte yasanin 18.maddesinde; *Uyusmazlik
Mahkemesine basvuruldugu resmi yazi ile kendisine bildirilen yargi mercii, gbrev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanin gérilmesini geri birakir. Bu takdirde
zamanasimi sdreleriyle Obir kanuni veya hakim tarafindan verilen sdreler, isin yeniden
incelenmesine baslanacagi gline kadar durur. Su kadar ki, Uyusmazlik Mahkemesine
bagvuruldugunu bildiren yazinin alindigi glinden baslamak (izere alti ay igcinde bu Mahkemenin karar
gelmezse yargi mercii davayr gérmeye devam eder. Ancak, esas hakkinda son karari vermeden
Uyusmazlik Mahkemesinin karari gelirse yargi mercii bu karara uymak zorundadir. Uyusmazlik
cikarilacagi bildirilerek yargi merciinden davaya bakmanin ertelenmesi istenemez.” denilmis olup, bu
baglamda, anilan yasal hikmiin ama¢ bakimindan yorumlanmasi ve bu yorum sonucuna gore bir degerlendirme
yapimasi gerekmektedi. 18. madde diizenlenmesinin sekli yorumundan; adli veya idari yargl yerinin olumiu gorev
uyusmazhig) prosediiriiniin isletilmesine iliskin taraflarm yapacag bagvuru sonrasi “gorevlilik karari” vermesinden sonra,
taraflarca ilgili Bassavciliklara bagvurulmasi yolundaki taleplerin ilgili mahkemelerce bu Bagsaveiliklara gonderiimesini
takiben, Bassavciliklarm verecegi karar1 bekleyip beklemeyecegi, elindeki dava ile ilgili baskaca bir usuli islem yapip
yapmayacag], gorevsizlik karar1 veya esastan karar verip veremeyecegi hususlarimn yasada diizenlenmedigi ve sadece
Bagsavcitiklarm Uyusmazik Mahkemesine bagvurduklarmm ilgili mahkemelere resmi yaz ile bildiriimesi durunmunda
davanin gorillmesinin geri birakilacag hususunun belirtildigi anlasiimaktadr. Bu durumda, s6z konusu yasann eksik
diizenlenmesinden kaynaklanan boslugun, gorev konusunda Anayasal yetkiye sahip Mahkememizce doldurulmasi
gerektigi izahtan varestedir. Gergekten, 2247 Sayih Kanumn 10 uncu maddesinde 6ngorillen 6zel bir yontem olan
“olumlu gorev uyusmazhgr ¢karma” hali, farkh yargt kollarmda gorevsizlik kararlart verilmesinden once gorev
uyusmazhigmm Uyusmazik Mahkemesince ¢ozimlenmesini amaglayan ve usul ekonomisi bakimindan da gorevli yargt
yerinin belirlenmesini siirath bicimde saglayan bir uygulamadr. Bu yontemi baglatan prosediir ise taraflarm bagvurusu
sonrasmnda ilgili yargt yerinin verecegi “‘goreviilik” kararidr. Mahkemece goreviilik karari verimesinden, gorev itirazmda
bulunan tarafca bu karara itiraz edildikten ve mahkemece ilgili Bagsavciliga bagvuru iletildikten sonra, yetkili Bagsaveiigmn
verecegi kararm beklenmemesi 10 uncu madde ile 6ngoriilen amagla bagdagsmayacagi gibi, ilgili Bagsavciliklara yasayla
tanman takdir haklarmin zaafa vgratiimasi ve sonugsuz birakimasi neticesini de dogurabilecektir. Su halde, 18. maddede
Ongorillen davann goriimesinin geri brrakilmasi halinin, ik derece Mahkemesinin gorevlilik karari vermesi ile birlikte
baglayacaginn kabulii gerekmektedir. Aksi halde, davann somutunda oldugu gibi, ilgili Bassaveligin olumiu gérev
uyusmazlify cikarma amactyla Uyusmazik Mahkemesine bagvurmaya dair kararm ilgili mahkemeye ulasmasmdan dnce
mahkemenin evvelce gorevlilik karart vermisken bu kez gorev yoniinden red karari vermesi ya da davayi esastan
sonuclandirmasi gibi haller ortaya ¢ikacak ve bu kararlara ragmen Uyusmazlik Mahkemesince gérev konusunda karar
verilmesinin pratikte uygulanabilirligi tartismaya agik hale gelecekti. Oysa Anayasann 158 nci maddesi uyarmnca
Uyusmazlk Mahkemesinin gorevle ilgili verdigi kararlar kesindir ve ilgili mahkemeleri baglayici niteliktedir. Su halde,
Uyusmazik Mahkemesinin kendisine ilgili Bagsavciliklarca yapimus bir bagvuruyu gormezlikten gelmesi ya da
sonu¢landirmamast s6z konusu olamayacagindan; ilgili mahkemelerin de verdikleri gorevlilik kararlarmdan sonra ilgili
Bagsavciliklarm bu konudaki iradeleri kendilerine yazih olarak bildirilinceye kadar gérev konusunda baska bir karar veya
davayi esastan ¢6ziimleyen bir karar verebilmeleri hukuken miimkiin bulunmamaktadir. Dolayistyla mahkememizce 10.
maddeye gore yapilan bagvurunun sonuglandiriimasi gerekmektedir.

Dosya kapsami itibariyle yukarida belirtilen hikimler ve kabuller dogrultusunda yapian
degerlendirmede, davali idare tarafindan 2247 sayil Yasanin 10/2.maddesine uygun olarak yapimis bir
gbrev itirazinn bulundugu, bu itirazin yargi merciince reddi Uzerine davall idarece 12/1.maddede
belirtildigi sekilde basvuruda bulunuldugu, baswuru Uzerine Danistay Bassavciliinca 13.maddede
belirtildigi sekilde olumlu gérev uyusmazligi ¢ikaridigi, bu durumun yaziile yargi merciine bildirildigi, buna
karsin yargi merciince, 18.maddede belirtildigi sekilde davanin gérilmesinin geri birakimasi yerine,
davanin gorev yoninden reddine karar verilmis oldugu anlasimakla, her ne kadar, Catalca 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nce davanin gériimesinin geri brrakimasi veya Uyusmazlk Mahkemesinin karar
vermesinin beklenilmesi yerine davaya devam edilip esas hakkinda hikim kurulmasi 2247 sayil
Yasa'da Ongdrilen yonteme uymasa da neticeten usuline uygun olarak yapimis olan basvuru
sonucunda Danigtay Bagsavciliginca usuliine uygun sekilde 10.maddeye gére olumlu gérev uyusmazigi
clkkarilarak dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi’'ne goénderildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir



noksanlk bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar
verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde
idari yarginin gérevli oldudu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goOreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Al
GUMUS’in idari yarginin gérevii oldugu yolundaki s6zlii aciklamalar da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaciarin hissedar olarak malikleri oldugu tasinmazn, “Terkos Baraj Gélinin Uzun
Mesafeli Koruma Alaninda ve onayli plan sahalar diginda” kalmasi suretiyle kamulastirmasiz el
atldigindan bahisle, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla ugranlan zararn simdilik;
1.000,00TL'sinin faiziyle birlikte tazmini taginmazin davali lehine tapudan terkini istemiyle agimistr.

3194 sayili imar Kanunu'nun “Planlarin hazrlanmasi ve yirirlige konulmasi” baslkli 8.
maddesinde; “Planlarin hazrlanmasinda ve ylrirlige konuimasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek Gzere hazirlanacak bélge planlarini,
gerekli gérdugu hallerde Devlet Planlama Tegkilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlar; Nazm imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plani ve gevre dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptrir. Belediye meclisince onaylanarak
yururlige girer. (Degisik dérdincu ciimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay slreyle
es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes gin icinde inceleyerek kesin
karara baglar.

Belediye ve micavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptiriir. Valilikce uygun goruldigu takdirde onaylanarak yururlige girer. (Degisik uclncl cimle:
8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay sureyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylk ilan slresi i¢inde planlara itiraz
edilebilir. itirazlar valilige yapilr, valilik itirazlar ve planlari onbes giin ierisinde inceleyerek kesin karara
baglar.

Onaylanmig planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga génderilir.

imar planlar alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Bagkanligi ve mdilki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapg¢iklar haline getirip gogaltarak tespit
edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmi Kanununda
belirtilen izinler alnmadan tarmsal amag¢ diginda kullanimak Uzere planlanamaz.” hikmine yer
verilmistir.

Dava dosyasinda bulunan ve davall idarece génderilen yazda; dava konusu tasinmaz {izerinde
idarelerince herhangi bir tesis, bina ve ingaat faaliyeti yapimadigi, malikinin kullanmasina engel olacak
sekilde tel cit v.b. seylerle de gevrilmedigi; bu bélgede bulunan parselle ilgili alim satimi engelleyici
herhangi bir tedbir bulunmadi§, parsele Idareleri tarafindan el atimadigi; dava konusu parsellerin;
14.01.2011 tarih, 2 sayil iISKi Genel Kurul Karari ile degisiklik yaplan ve 23.01.2011 tarihinde
yayinlanarak yirirlige giren ISKI igme Suyu Havzalari Yénetmeligi esaslarina gére; eski ydnetmelikte
"dere mutlak koruma alani" tanimi ve bu alanlarda yapilagsma ve faaliyetleri yasaklayan 6zel hilkimler yer
almakta iken, anilan yénetmelikte "dere mutlak koruma alan” tanimi ve bu alanlarla ilgili hikimlerin
kaldiridigi, bu nedenle eski ydnetmelige gére dere mutlak koruma alaninda kalmasi nedeniyle yapilagma
ve faaliyet engeli bulunan parsellerdeki tim engellerin kaldirldigi; dere mutlak koruma alanlarinda kalan
parseller, Eski Yonetmelige goére hi¢bir yapllagsma hakkina sahip degilken, anilan ydnetmelige gére uzun
mesafeli koruma alaninda kalmasi nedeniyle, yodunluk degerlerinde yapillasma hakkina kavusmus
oldugu, imar plani revize edilmesi halinde, yapilasma haklarinin kullanilabilecegdi belirtiimigtir.

Olayda, davacilar vekili tarafindan, dava dilekgesinde, iISKI icmesuyu Havzalari Yénetmeligi geregi
imar planlarinda su havzasinda ve dere mutlak koruma alaninda birakilarak, tasarruf hakki
kullanlamayacak sekilde kisitlanan mavekkilinin taginmazinin bedelinin édenmesine hikmedilmesinin
istenildigi; mulkiyet hakkina getirildigi s6ylenen kistlamanin, taginmazin maliki yéniunden zarar dogurucu
sonuglarinin olabilecedinde kusku bulunmadigi, ancak; bu sonug¢ ya da sonuglarin, bir idari islem olan
Yénetmelik ve imar planlarindan baska anlatimla da, idari iglemlerden ve davall idarenin Y&netmelik
geregi yaplmasi gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya c¢ikan idari
eylemlerden kaynaklandigi anlasimis olup, belirtilen duruma gére, Yonetmelik, imar plani ve buna dayali
imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayl Idari
Yargllama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve iglemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar” kapsaminda idari yargl yerince
¢6zimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, tasinmazn imar planinda “dere mutlak koruma alani” nda kalmasi nedeniyle taginmaz
Uzerindeki tasarruf yetkisinin kisittanmasi nedenine dayall olarak davacinin Asliye Hukuk Mahkemesi
nezlinde acgtdl tazminat davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 gunli, 2942 sayl Kamulastirma
Kanunu'nun Gegici 6 nci maddesinin kimi fikralarinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz
basvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 saylh kararinda ”...



Davacinin miilka Gzerinde tasarruf etme hakkinin kistlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem
niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadrr. Olayda, idarenin fiili el koyma
niteligi tastyan bir eylemi henlz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma
islemlerini yapmamak biciminde tezahir eden bir eylemsizigi séz konusudur. Ote yandan
kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin taginmaz zilyetliginin idareye gegmesi ve tasinmazin
fiillen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede gériilen davaya konu
olayda oldugu gibi imar kisittamalar’'nda taginmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca
malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kistlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir. Sonug
olarak, davacinin tasinmaznin imar planlarinda “ dere mutlak koruma alan’ nda birakimasi nedeniyle,
tasarruf hakkinin kistlanmasinin  kamulastrmasiz el atma sonucu olduduve tasarruf hakkinin
kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu
edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda
bulunan mahkemenin gérev alanina girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli,
idari ve askeri yargi merciileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazlklarini kesin olarak
¢6zimlemeye yetkili kiinan Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlan da bu
yondedir...” gerekcesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmistir. Yine tagsinmaz imar planinda “spor alani’ olarak ayrilan
davacinin Asliye Hukuk Mahkemesinde acgtigi tazminat davasinda, davall idarelerin gérev itirazlari
nedeniyle Danigtay Bassavciliginca ¢ikartlan olumlu gérev uyusmazliginda, Uyusmazlk Mahkemesi’nce
olumlu gérev uyusmazligi talebinin kabul ile ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinin goreviilik kararinin
kaldirimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarinin ihlal edildidi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine yapllan bireysel baswuru iizerine, Anayasa Mahkemesi ikinci Bélimince 18.9.2013
tarihinde verilen kararda (Basvuru No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve bagvurucunun iddialar
incelendiginde, iddialarin 6zinin Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendiriimesinde ve
hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyle yargilamanin sonucuna iligkin
oldugu anlagimaktadrr. Yargilama, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan usul sartlarina ve hukuka
uygun olarak gergeklestirilmis olup, basvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarini
sunma firsatini bulmus ve bunlar Uyusmazhk Mahkemesi’nce geregi gibi degerlendirilmistir...
Aciklanan nedenlerle, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde
oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi kararinin bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi anlagildigindan,
basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullari yéninden incelenmeksizin ‘agcikga dayanaktan yoksun
olmasr’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...” gerekgesiyle, davacinin bagvurusu
oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Say:28806) Son olarak, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili karariyla, imar planindaki kistlamalardan
kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarin idari yarginin gérevinde
oldugu hukim altina alinmistir. Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisr'nin taginmazn bedelinin
tahsiline hikmedilmesi istemine iligkin kisim yoninden bagvurusunun kabull ile, davali vekilinin gérev
itirazinin, Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin gérim ve gdziiminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle,
Danistay Bassavcis'nin tagsinmazn bedelinin tahsiline hikmedilmesi istemine iliskin kisim yéniinden
BASVURUSUNUN KABULU ile davali vekilinin GOREV ITIRAZLARININ, Catalca 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 14.6.2013 giin ve E:2012/692 sayli REDDINE ILISKIN KARARININ KALDIRILMASINA,
03.02.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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