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mahallesi, 138 ada, 29 parsel sayil tasmmazn tizerine 31/01/2006 tarih ve 430 yevmiye numarasi ile ‘ikogretim tesisi
alam oldugundan plami disinda kullanlamaz’ serhi konuldugunu, davah tarafin 7 yih askin siiredir bu tagmmazla ilgil
herhangi bir kamulagtrma islemi yapmadigin,, konulan serh sebebi ile davacmin tagmmaz tizerinde herhangi bir tasarrufta
bulunamadigmni, bu nedenle Bakanhga serhin kaldwriimasi yoniinde ihtarname gonderdiklerini, Bakanlk tarafindan
pazarlkla uzlasma saglanarak kamulastirma yapilacagmn bildirildigini, 26/09/2013 tarihinde davaci ve daval Bakanlk
arasnda tasmmaz icin 200.000 TL bedel bigilerek uzlasma saglandigim ancak herhangi bir 6deme yapimadigni, bu
nedenle 6demenin yapiimast hususunda Bakanhga ihtamame gekilerek 05/05/2014 tarihinde teblig edildigini, ancak
herhangi bir cevap almamadigmi, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun "satn alma usulii" baghkh 8. Maddesinin 6.
Paragrafinda "idarece anlasma tutanagmin tanzim tarihinden itibaren en ge¢ kirk bes giin igcinde, tutanakta belirtilen bedel
O6denmeye hazir hale getirilerek, bu durum malike veya yetkili tensilcisine yaziyla bildirilerek tapuda belirtilen giinde idare
adma tapuda ferag verimesi istenili. Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan idare adma tapuda ferag veriimesi halinde
kamulagtirma bedeli kendilerine 6denir.” hikmii meveut olup anlasma tutanagmin tanziminden sonra 9 ay gecmesine
ragmen davah idarenin feraga davet etmedigi gibi bedeli de 6demedigini belirterek; 200.000 TL alacagin uzlasma
tutanagmin tanzim tarihi olan 26/09/2013 tarihinden itibaren 45 giin sonraya denk gelen 11/11/2013 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline ve dava konusu tasmmazn davah kurum adma tesciline karar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.
EREGLI (KONYA) 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 21/04/2015 gin ve 2014/300 Esas, 2015/197

Karar say1 ile ““...Agilan davada tasmmazmn arsa sehir imar plannda ikogretim tesis alam olarak ayrildig, uzun stiredir
ilkogretim tesis alani olarak dizenleme yapiimadigi ve kamulastirimadigy, kamulastrmasiz el atma nedeniyle tagmmazin
bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin konusunun, davah idarece 3194 sayih Kanun uyarmca kamu giicii
kullanilarak tek yanh irade ile yapilan imar planlarnda egitim tesisi icin yer alan davacilara ait tagmmazin bedelinin
tazminine ilisgkin bulundugu anlasiimis olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda
ugranilan zararm tazminine yonelk bulman davanm, yukarida belitilen IBK, 6487 sayh Yasa ile 2942 sayih
Kamulastirma K anununun degistirilen Gegici 6. maddesi 10. fikrasi ve 18. HD karari bir arada degerlendirildiginde imar
plant icerisinde kalan bu tasmmazla ilgili goriilecek davalarm tamammnm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan nuhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalart" kapsamnda idari yargs yerince ¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar davaci, dava konusunun alacak
davasi oldugunu iddia etmis ise de nihayetinde dayandigi olgu tasmmazin arsa sehir imar planinda ilk6gretim tesis alant
olarak ayrildig, uzn siiredir ikogretim tesis alant olarak diizenleme yapimadigy, kamulastirimadigy, sonradan uzlasma
saglandigl, ancak bu uzlasmaya ragmen uzlasma tutanagmn taraflarma verimedigi ve uzlasma bedelinin 6denmedigi
olgusuna dayanmakta olup sonug olarak bedelin faiziyle 6denmesi ve tasmmazin daval kurum adma tescili talebini
icerdiginden iglemin temelini olusturan eylem imar planlarmda egitim tesisi olarak talebini icerdiginden iglemin temelini
olusturan eylem imar planlarmda egitim tesisi olarak belirlenen yerde herhangi bir iglemin yapihmamast sebebine dayah
hukuki el atmadan kaynaklanan alacak istemi oldugundan, uzlagmanin saglanp saglanmadig, uzasma tutanagmm
taraflarma verilip veriimedigi ve uzlagilan bedelin 6denmemesi olgusu da dayamlan hukuki temele gore yine idari yarg
yerince ¢Oziimlenmesi gereklidir...” seklindeki gerekcesiyle gorevsizlik karart vermis, karar davaci vekilince temyiz



edilmigti.  Yargtay 18. Hukuk Dairesi: 20/10/2016 giin ve 2015/13151 Esas, 2016/11524 Karar say: ile hikmiin
onanmasma karar vermis, bu sekilde karar 04/12/2016 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istemle bu kez idari yargs yerinde dava agmgtrr.

KONYA 1. IDARE MAHKEMESI: 04/01/2017 giin ve 2016/1796 Esas say ile “...2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'mun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smm™ bagshkh 2. maddesinde, idari dava
tirleri: a)idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykr olduklarmdan
dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar, b)idari eylem ve iglemlerden dolayr kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, c¢)Tahkim yolu ongorillen imtiyaz sartlagma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢cin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimig, Kanun’un 14 iincii
maddesinin 3/a bendinde dava dilekgelerinin "gorev" yoninden ik incelemeye tabi tutulacagn belirtimis, 15 inci
maddesinin Va bendinde ise; 14 tincii maddeni 3/a bendine gore adli ve askeri yargmm gorevli oldugu konularda agilan
davalarm reddine karar verilecegi hiik{imlerine yer verilmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davacmnn maliki oldugu Konya Ik, Eregli Ilgesi, Orhangazi
Mahallesi, 138 ada ve 29 sayih parselde bulunan tasmmazn tizerine 31/01/2006 tarih ve 430 yevmiye numarasi ile
"[Ikdgretim tesisi alant oldugundan plam dismda kullandamaz “serhi konuldugu, Milli Egitim Bakanhg) tarafindan serhin
konulmasindan sonra herhangi bir tasarrufia bulunulmadig, bu durum {izerine davacmmn serhin kaldmitmas icin davah
idareye ihtarname gonderdig), davah idare tarafindan 05/09/2013 tarihli yaz ile davacinin 26/09/2013 tarhinde 2942
sayih Kamulastrma Kanunu hitkiimleri uyarmca pazarlk usuliiyle uzlasma icin kuruma ¢agrildi, 29/09/2013 tarthinde
davaci ile daval idare arasmda 200.000,00-TL bedelde uzasma saglandig, uzlasma bedeli siiresi icinde tarafina
Odenmeyen davacmnn davah idareye 30/04/2014 tarihli ve 3189 sayih ihtarname gonderdigj, fakat davah idare tarafindan
herhangi bir cevap verilmemesi tizerine davacnin da 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun 8. maddesinin 6. fikrasi
uyarmca 11/11/2013 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 200.000,00-TL'nin davah idareden tahsili ve
tasmmazmin daval adma tescili istemi ile Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2014/300 sayih dosyasinda "alacak
davast" actig, anlan dosyada verilen 21/04/2015 tarih ve K.2015/197 sayih karar ile olaym hukuki el atmadan
kaynaklanan alacak davasi oldugundan davaya bakmakla gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu gerekgesi ile
gorevsizlik karart verildigi anlan kararm Yargtay 18.Hukuk Dairesinin 20/10/2016 tarth ve E.2015/13151 ve
K.2016/11524 sayih karan ile onandig, hitkmiin taraflarca karar diizeltme yoluna gidilmeyerek 04/12/2016 tarthinde
kesinlestig, bu karar tizerine bakilmakta olan davanm agildig anlagiimaktadr.

2942 sayih Kamulagtrma Kanununun 4650 sayih Kanunla degisik 8. maddesinde; idarelerin, bu Kanuna gore,
tapuda kayith olan tasmmaz mallar hakkinda yapacag kamulastrmalarda-satin alma usuliinii 6ncelikle uygulamalarmn
esas oldugy, uzlasma saglanamazsa idarenin, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin,
kamulagtirimasi kararlastirilan tasmmaz mal, kaynak veya bunlarm {izerindeki irtifak haklarmin bedelinin pesin veya bu
Kanumun 3 {incii maddesinin ikinci fikrasma gore yapiliyor ise, bu fikradaki usullere gore taksitle 6denmesi suretiyle ve
pazartikla satm almak veya idareye ait bir baska tagmmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi taahhiitlii bir
yaziyla malike bildirecegi, bu madde uyarmca satm alman veya trampa edilen tasmmaz mal, kaynak veya irtifak hakkmm,
sahibinden kamulastirma yolu ile almmg sayilacagl ve bu sekilde yapilan kamulagtrmaya veya bedeline karsi itiraz
davalan acilamayacagy, anlasma olmamasi veya ferag verilmemesi halinde bu Kanumm 10. maddesine gore iglem
yapilacagl, aynt Kanunun 10. maddesinde; kamulagtirmanin satm alma usuliiyle yapilamamasi halinde idarenin asliye
hukuk mahkemesine miiracaat edecegi hitkme baglanmustir.

Yukaridaki hikiimlerde diizenlenen satm alma usulii icin uzlasmaya varilp uzlasma tutanagmm inzalanmas icin
taraflarm icap ve kabul yoniindeki irade beyanlarmmn olmasi gerekir.

Tapuda kayith olan tasmmaz mallarm kanmulagtmimasmda satm alma usulii 6ncelikle uygulanmast gereken bir
husus oldugundan idarenin 6ncelikle bu yolu uygulamasi esastir.

Uzlasma tutanaginda, bedelde anlasmaya variimasi durumunda bedel tutanaga yazilir. Dolayisiyla bu tutanak
bedelde anlagildigma dair bir tutanaktir. Uzlagma saglanamadigina dair tutanak ise bir bedel tizerinde anlagilamadigim ve
satm alma yonteminin saglanamadigimi gostertr.

Hukuken tescil davast agiimadan nce bir uzlasma tutanagmm tanzimi gerekir. Ancak uzagilarak satm alma
usuliiniin ger¢eklesmediginin ileri stiriilecegi merci Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Olayda, her ne kadar 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'mun 8. maddesi uyarmca satn alma usulii izlenerek
wasma saglanmasi lizerine uzlasma tutanagmm taraflarca imzalandig1 ancak tutanakta belirlenen bedelin davah idarece
siiresi iginde davaciya 6denmemesi nedeniyle kamulastrma isleminin heniiz gerceklesmedigi agik oldugundan, idari yargt
yerlerince kamulagtrma islemi gergeklesmeden sadece uzlasma tutanagnda belirlenen bedelin davaciya 6denmesi
yoniinde daval idareyi zorlayic1 bir kararm hizmet kusuruna dayah olarak verilemeyeceginden dolaysiyla hukuki el
atmadan kaynaklanan bir tazminat davasi olmayan isbu davann uzlasma tutanagindan kaynaklanmasi nedeniyle bu
uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli bulunmaktadir.

Ote yandan, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'na dayanilarak yiiriirlige konulan Tapu Sicil Tizigiiniin 69.
maddesinin 1. fikrasmda "tapu sicilinde terkin, tescilin kendisine hak sagladigi kimsenin istemine yada yetkili makam yada
mahkeme kararma istinaden yapilr" kuralna yer verilmistir.

Tapu sicilinde tescil, terkin ve tashih istemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar; kural olarak bu istemlerin miilkiyet
veya smirh ayni haklarm dogmasi, kisttlanmasi ya da ortadan kalkmasma yonelik olmasi nedeniyle adli yargmmn gérevine
girmektedir.

Bu durumda, davacmin gerek uzlasma tutanagma istinaden talep ettigi 200.000,00-TL alacagmm faizi ile birlikte
tazmini gerekse de tasmmazinn daval idare adma tescili istemine iliskin agilan is bu davanmn goriim ve ¢oziimiinde adh
yargmm gorevli oldugu sonucuna varimustrr. .. seklindeki gerekcesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulug



Ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesi uyarnca olunmsuz gorev uyusmazhig cikardmak iizere Uyusmazik
Mahkemesine bagvurulmasma, davanm incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin ertelenmesine
karar vem]istir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 13.3.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadig anlagildigndan gérev uyusmazligin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Sinem USTAnm, davann ¢oziminde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmm maliki oldugu ve Konya ili, Eregli ilgesi, Orhangazi mahallesi,138 ada ve 29 nolu parselde
bulunan tasmmazin kamulastiriimasi amaciyla davaci ile daval idare arasmda yapilan uzlasma uyarmca tasmmaz igin
belirlenen 200.000,00 TL'nin 11/11/2013 tarihinden itbaren isletilecek yasal faizi ile birlikte tahsili ve tasmmazin davah
idare adma tescili istemiyle agilmustir.

2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun “Satim alma usulii’ bashkl 8. maddesinde;

“Idarelerin, bu Kanuna gore, tapuda kayith olan tagmmaz mallar hakkinda yapacag kamulastirmalarda satn
alma usuliinii 6ncelikle uygulamalari esastr.

Kamulastirma kararmin almmasmdan sonra kamulastrmayr yapacak idare, bu Kanunun 11 inci maddesindeki
esaslara gore ve konuyla ilgili uzman kisi, kurum veya kuruluglardan da rapor alarak, gerektiginde Sanayi ve Ticaret
Odalarmdan ve mahalli emlak alim satim biirolarmdan alacag bilgilerden de faydalanarak tasmmaz maln tahmini bedelini
tespit etmek iizere kendi biinyesi iginden en az {i¢ kisiden tesekkiil eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu
goreviendirir.

Ayrica idare, tahmin edilen bedel iizerinden pazarlkla satm alma ve trampa islemlerni yiiriitmek ve
sonuglandirmak {izere kendi biinyesi i¢inden en az ti¢ kisiden tesekkiil eden bir veya birden fazla uzlasma komisyonunu
goreviendirir.

Idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin, kamulastirimasi kararlagtrian
tasmmaz mal, kaynak veya bunlarmn {izerindeki irtifak haklarmm bedelinin pesin veya bu Kanunun 3 iincti maddesinin
ikinci fikrasma gore yapiliyor ise, bu fikradaki usullere gore taksitle 6denmesi suretiyle ve pazarlkla satn almak veya
idareye ait bir baska tasmmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi taahhiitlii bir yaziyla malike bildirir.

(Degisik besinci fikra: 20/8/2016-6745/31 md.) Malik veya yetkili tensilcisi tarafindan, bu yazmm teblig
tarthinden itbaren on bes giin icinde, kamulastrmaya konu tasmmaz mah pazarlkla ve anlagarak satmak veya trampa
istegi ile birlikte idareye basvuruimasi halinde; komisyonca tayin edilen tarihte pazarlk goriismeleri yapilr, tespit edilen
tahmini degeri gecmemek tizere bedelde veya trampada anlagmaya variimasi hilinde, yapilan bu anlasmaya iliskin bir
tutanak diizenlenir ve anlasma konusu tasmmaz maln tiim hukuki ve fiili vasiflari ile kamulagtrma bedelini, malikin kimlik
bilgilerini ve tagmmazlarm tapuda tesciline veya terkinine dair kabul beyanlarmu da ihtiva eden tutanak, malk veya yetkili
tensilcisi ve komisyon tiyeleri tarafindan iwzalanr. Bu tutanak malikin ferag beyani ve tapuda idare adma yapilacak
tescilin hukuki sebebi sayilr.

(Degisik altmer fikra: 20/8/2016-6745/31 md.) Idarece, anlagma tutanagmin tanzim tarihinden itibaren en geg
kirk bes giin icinde, tutanakta belirtilen bedel hazir edilerek, idarenin anlasma tutanag ve kanmulastirma 6ncesi tagmmaz
tizerindeki tiim takyidat ve haklardan armdirildigin bildiren yaziya istinaden idare adma tapuya resen tescil veya terkin
edilir. Tapuya resen tescil veya terkinden sonra kamulagtrma bedeli kendilerine 6denir.

Bu madde uyarmca satm alman veya trampa edilen tasmmaz mal, kaynak veya itifak hakki, sahibinden
kamulagtirma yolu ile almmus sayilir ve bu sekilde yapilan kamulastirmaya veya bedeline karst itiraz davalart agilamaz.

Anlagma olmamast veya ferag veriimemesi halinde bu Kanunun 10 uncu maddesine gore islem yapilr.”” hitkkmiine
yer verilmistir.

Buna gore idarelerin, 2941 sayih Kamulastrma Kanunu'na gore, tapuda kayith olan tasmmaz mallar hakknda
yapacag@ kamulastirmalarda 6ncelikle 8. Maddede 6ngoriilen sekilde satn alma usuliinii uygulamasy, taraflarca arasmda
wlasma saglanamamast halinde idarenin, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin,
kamulagtirimasi kararlastirilan tasmmaz mal, kaynak veya bunlarm {izerindeki irtifak haklarmn bedelinin pesin veya bu
Kanunun 3 {incii maddesinin ikinci fikrasma gore yapiliyor ise, bu fikradaki usullere gore taksitle 6denmesi suretiyle ve
pazarlkla satm almak veya idareye ait bir bagka tagmmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi taahhiitlii bir
yaziyla malike bildirmesi, taraflar arasmda yapilacak pazarlk goriismelerinden sonra tespit edilen tahmini degeri
gecmenek tizere bedelde anlasmaya variimasi hilinde, yapilan bu anlasmaya iliskin bir tutanak diizenlemesi, bu tutanagin
malikin ferag beyan ve tapuda idare adina yapilacak tescilin hukuki sebebi sayimasi hususlarma degmilmistir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun 8. maddesi uyarmca davah idarece
Konya ili, Eregli ilcesi, Orhangazi mahallesi, 138 ada ve 29 nolu parselde bulunan tagmmazmn kamulagtiriimasi amaciyla
satm alma usulii izlenerek 26/09/2013 tarthinde uzlagma komisyonu ile malik ve vekilinin goriistiigii, toplanti tutanagma
gore kiymet takdir komisyonunun belirledigi metrekare fiyati gizhi tutularak malik ile metrekare fiyat tizerine pazarhk
edilerek neticeten 200.000 TL bedelin tespit edildigi, uzlasma tutanagmmn taraflarca inwzalandigy, ancak tespit edilen
bedelin davah idarece 6denmedigi, davacmm daval idareye 30/04/2014 tarih ve 3189 sayih ihtarname gonderdigi, davah



idare tarafindan herhangi bir cevap verilmemesi iizerine davaci vekilinin Eregli (Konya) 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2014/300 Esas sayih dosyasi iizerinden '"alacak davasi" agtifi, Eregli (Konya) 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin
21/04/2015 gin ve 2014/300 Esas, 2015/197 Karar sayih karar ile davayr hukuki el atmadan kaynaklanan alacak
davasi olarak nitelemesi ve davaya bakmakla gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu gerekgesi ile gorev
yoninden reddettigi, kararm Yargtay 18.Hukuk Dairesince onandig, hikkmiin taraflarca karar diizeltme yoluna
gidilmeyerek 04/12/2016 tarihinde kesinlestigi, davaci vekilinin bu kez idari yarg1 yerinde dava actizi, Konya 1. Idare
Mahkemesinin davaya bakmakla gorevli yargi yerinin adli yarg oldugu gerekgesiyle olusan gorev uyusmazhigmmn
giderilmesi icin dosyayr Mahkememize gonderdigi anlagiimaktadir.

Davaya konu olayda; davaci malik ile davah idare arasmda her ne kadar 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun
8. maddesi uyarmnca satm alma usulii izlenerek uzlagsma saglanmasi {izerine uzlagma tutanagn hazirlanmig ve taraflarm
pazarlik goriismesinin ardmdan icap ve kabul beyanlartyla bedelde anlaginig ise de; Kanunun 8. Maddesinin 6.
Fikrasnda gosterilen sekilde tasmmazmn idare adna tapuya tescili ve uzlagilan kamulagtirma bedelinin malike 6denmesi
asamalari tamamlanmadigndan kamulagtirma igleminin gergeklestiriimedigi, bu haliyle davact vekilinin dava dilekgesinde,
wlasma tutanagna istinaden talep ettigi 200.000,00 TL alacagm faizi ile birlikte tazmini ve tagmmazinin davah idare adma
tescili istemi olarak Gzetlenen bu davann hukuki el atmadan kaynaklanan bir tazminat davasi olmayp uzlasma
tutanaginda gosterilen alacagn davaciya 6denmemesinden kaynaklanan alacak davasi mahiyetinde olmast nedeniyle
uyusmazhgin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gérevli oldugu sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, Konya 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabuii ile Eregli (Konya) 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 21/04/2015 giin ve 2014/300 Esas, 2015/197 Karar sayih gorevsizlik kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

S O N UC _:Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenleKonya 1. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Eregli (Konya) 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/04/2015 giin ve
2014/300 Esas, 2015/197 Karar sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.3.2017 giniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN




