T.C. OZET:5434 sayli Kanuna gére gére Emekli

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Sandigiistirakgisi iken 27.3.2000 tarihinde
HUKUK BOLUMU istegi ile emekliye sevkedilen  ve
ESASNO :2014/302 01.10.1980-31.03.1984 tarihleri arasinda,
KARARNO :2014 /344 atanmak suretiyle Belediye Baskanlidi yapan
KARARTR :1.4.2013 davacitarafindan, makam ve gbrev

tazminatindan yararlandirimasi istemiyle
yapllan basvurunun reddine iligkin iglemin
iptali ile yoksun kalnan tazminat tutarinin
yasal faiziyle birlikte ©6denmesine karar
verilmesi istemiyle agilan davanin; IDARI
YARGI YERINDE gériilecegi hk.

KARAR
Davaci :1D. i
Vekili :Av. U.T.
Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Bagkanligi
Vekilleri :Av. K.T.
OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; mivekkilinin 01.10.1980-31.03.1984 tarihleri arasinda

izmir ili, Bergama ligesi, Bolcek beldesinde Sikiydnetim Komutanliginin karari ile atanmak suretiyle iki
ylldan fazla sure ile belediye baskanligi yapmis oldugunu; bu nedenle milga 5434 sayili Kanunun ek 68.
inci maddesi uyarinca belediye bagkanlarina édenen makam ve gérev tazminatindan yararlanmak igin
02.08.2010 tarihinde davali kuruma basvur-dugunu, davali kurum tarafindan, 01.09.2010 tarih ve
B.13.2.5GK.0.10.02.13/50.263.114 sayil yaz ile; “ilgi dilekgenizde, mivekkilinizin 01.10.1980-
31.03.1984 tarihleri arasinda Belediye Baskanligina atandigini belirterek tarafina makam-gérev tazminat
6denmesini istemekte iseniz de; / 8.5.2008 tarih ve 26870 sayli Resmi Gazete’ de yaymlanarak
ylrtrlige giren 5754 sayli Kanunun 68. Maddesi ile degisik 5510 sayli Kanunun Gegici 4.0ncu
maddesine gbére kanunun yUrurlik tarihinden 6énce secgimle Belediye Bagkani olarak gdrev yapan
Belediye Bagkanlarina makam ve gérev tazminati 6denecegdi hikme baglanmis olup, s6z konusu Kanun
maddesinde atanan Belediye Baskanlarina da makam ve gérev tazminati 6denecegdine dair bir hUkim
bulunmamaktadir. / Bu nedenle, muvekkilinize ait emeklilik sicil dosyasinin incelenmesinde, 1980 yilinda
atanmak suretiyle Belediye Baskanligi gorevi yaptigi anlasidigindan, tarafina makam ve gérev tazminat
6denmesine imkan bulunmamaktadr.” denilmek suretiyle taleplerinin reddedildigini; miilga 5434 Sayil
Kanunun Ek 68 inci maddesinin birinci fikrasinin; “Makam tazminatlar ile yiksek hakimlik tazminati
6denmesini gerektiren gérevierde toplam iki yil bulunduktan sonra emekliye ayrilanlara makam veya
yiksek hakimlik ve temsil veya gérev tazminatlar bulunduklan en Ust gérevieri esas alinarak &denir.
(Ek:4.7.2001-KHK 631/Md.) Makam ve yiksek hakimlik tazminati édenmesini gerektiren gorevierde
toplam en az iki yll bulunmadan emekliye ayrilanlara ise, en az alti ay sireyle bulunduklari en Ust gérevieri
icin belilenen gorev tazminati veya hizmet yillari itibariyle belirlenen gérev tazminatindan yiksek olani
ddenir .....” hilkmund; ayni maddenin 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili kanunun 85.maddesinin a fikrasinin
2.bendi ile degisik dérdincl fkrasinin ise; “Sandikga emekli ayligi baglanan BlylUksehir belediye
baskanlarina 7000, il belediye bagkanlarina 6000, ilce ve ilk kademe belediye bagkanlarina 3000, diger
belediye baskanlarina 1500 gésterge rakami tizerinden, bu maddede belirtilen usul ve esaslar dahilinde
makam tazminati, buna bagli olarak temsil veya gérev tazminati 6denir. Bu tazminatlar ilgililere 6dendik¢e
iki ay icinde faturasi karsiliginda, Hazineden tahsil olunur. Birinci flkrada 6ngérilen iki yillik slrenin
hesabinda, istirak¢i olup olmadiklarina bakimaksizin, belediye baskani olarak gegen sirelerin tamami
dikkate alnr.” hikmdni tasidigin bu durum karsisinda, yasanin tanidigi bu haktan mivekkilinin
yararlanmasi gerektigini; daval kurumun, 5510 Sayli Kanunun gegici 4 Uncl maddesini ile surerek
secimle degil atanma ile belediye baskanligi yapma gerekcesine dayandirdigini; oysa yukarida belirtilen
yasa maddelerinden anlasilacagi Uzere, Belediye Baskanlarina makam ve gérev tazminati 6denmesi igin
belediye baskanligi goérevini ister secimle gelerek isterse atama ile yiritmede herhangi bir ayirm
yaplimadigini; Danigtay On Birinci Daire kararlarinda ve 5434 Sayili milga Emekli sandigi Kanununun ek
68. maddesinin degisik seklinde de agikga belirtildigi gibi makam ve buna bagh olarak goérev
tazminatinin 6denebilmesi icin, belediye baskanligi gérevinin secilerek veya atanarak ylritilmis olmasi
konusunda her hangi bir ayirm bulunmadigini ifade ederek; daval kurum binyesinde hizmet veren, Kamu
Gorevlileri Emeklilik islemleri Daire Baskanligrnin, mivekkilinin “gérev ve temsil tazminati 6denmesi”
talebinin reddine iliskin 01.09.2010 Tarih ve B.13.2.SGK.0.10.02.13/50.263.114 sayili kararinin iptaline;
makam tazminati ve buna bagli olarak gérev tazminatinin 5272 ve 5393 Sayil Yasalarin yurtrlige girdigi



01.01.2005 tarihinden bugiine kadar geriye donik olarak tim alacaklarinin yasal faizi ile birlikte
6denmesine karar verilmesi istemiyle 15.10.2010 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistr.

Ankara 12.ldare Mahkemesi11.5.2011 giin ve E:2010/2168, K:2011/556 sayi ile, uyusmazigin
esasini inceleyerek; kismen iptal kabul, kismen ret karari vermis; bu kararin temyiz edilmesi Uzerine
DANISTAY ONBIRINCI DAIRESI: 27.6.2012 ve E:2011/6558, K:2012/4984 sayi ile, mevzuat
hikUmlerinin ve dosyanin incelenmesinden, davacinin 5434 sayili Kanunun ek 68. maddesi uyarinca
makam ve gorev tazminatindan yararlandirimak istemiyle 2.8.2010 tarihinde davali idareye basvurdugu,
Sosyal Givenlik Kurumunun 1.9.2010 tarihli dava konusu islemi ile davacinin 5510 sayili Kanun’'un gegici
4. maddesinde belirtilen sartlari tagimadigi gerekgesiyle isteminin reddedildigi, davacinin bagvurusundan
6nce, 1.10.2008 tarihi itibariyla 5434 sayili Kanun'un ilgili kurallarinin yirtrlikten kalktigi ve anilan tarihten
itibaren 5510 sayili Kanunun ilgili maddesinin yuririige girdiginin gérildigd; 5510 sayili Kanun'un gegici
4. maddesinde belediye bagkanlarina makam ve gérev tazminatlarinin édenebilmesi igin; 5434 sayili
Kanun'un 39. ve Ek 68. maddelerine atf yapildigi gértlmekle birlikte, uyusmazligin idareye baswvuru ve
islem tarihinde yurlrlikte bulunan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun
Gegici 4.maddesi uyarinca ¢ozilmesi gerektigi, 5434 sayll Kanun'un 1.10.2008 tarihi itibariyla
yUrirlikten kalkan maddelerinin dogrudan davaciya uygulanma olanagi bulunmadigi ve anilan Kanun'un
101. maddesinde de bu Kanun hikdmlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan uyusmazlklarin is
mahkemelerinde gorileceginin kurala baglandigi gbéz o6nine alndiginda; 5510 saylh Kanun'un
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazigin gérim ve ¢dzim yerinin adli yargl oldugu ve kararin bu
nedenle usul hikimlerine uygun olmadidinin anlagildigi gerekgesiyle; davall idarenin temyiz isteminin
kabull ile Mahkeme kararinin gérev ydninden bozulmasina, yukarida belirtilen husus dikkate alinarak bir
karar verilmek Uzere dosyanin Mahkemeye génderilmesine karar vermigtir.

ANKARA 12.IDARE MAHKEMES23.11.2012 giin ve E:2012/1434, K:2012/2486 sayi ile,
Danistay 11.Dairesinin bozma kararina uyarak dosyayl yeniden incelemis ve anilan Daire kararindaki
gerekgeler dogrultusunda davanin gérev yéninden reddine karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle, 31.12.2012 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 8.iS MAHKEMESI: 1.11.2013 giin ve E:2012/1201, K.2013/1163 sayi ile, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 01.10.2008 tarihinde yurdrlige girdigi, Yasa'nin
101.maddesine gére bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziklarin is mahkemelerinde gérilecegi; 5510 sayil Yasa'nin
"5434 sayill Kanuna lligkin Gegis Hukumleri" baglkli Gegici 4.maddesinin 4.fikrasina gére "Bu Kanunda
aksine bir hikim bulunmadigi takdirde; istirak¢i iken, bu Kanunun yurdrlige girdigi tarih itibaryla bu
Kanunun 4 Unct maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina alinanlar, bu Kanunun yurtrlige girdigi
tarihten énce 5434 sayll Kanun hikUmlerine tabi olarak ¢alismis olup bu Kanunun 4 Uncli maddesinin
birinci fkrasinin ¢ bendinde tabi olarak yeniden calismaya baglayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda bu kanunla ydrirlikten kaldirlan hukimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine goére islem
yapilir.” Denildigi; 5510 sayli Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “..bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasyyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziklar is Mahkemelerinde gérilir.” béliminin iptali istemiyle
yapllan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesinin, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayil
karariyla iptal isteminin reddine karar verdigi; Anayasa'nn 153/son maddesine goére Anayasa
Mahkemesi kararlarinn Resmi Gazetede yaymlandidi ve yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tizelkisileri bagladi§i;; Anayasa Mahkemesi kararlari ile ilgili doktrindeki agirlikli
gOrUsin; Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesinin de baglayici oldugu yéninde bulunduguy;

17.4.2008 giinlii 5754 sayil “Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” ile Anayasa Mahkemesi’nin
15.12.2006 gunli, E.2006/111, K.2006/112 saylli iptal karar dogrultusunda 5510 sayli Kanunda
dizenlemeler yapildigi ve anilan Kanun’a eklenen Gegici 1 inci ve Gegici 4 Uncli maddelerle 5754 sayil
Kanun'un ylrarlige girdigi tarih itibariyle bu Kanun'un 4 {ncli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsamina alinanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla yurtrlikten kaldirlan hikimleri de
dahil 5434 sayil Kanun hikimlerine goére islem yapilacaginin hikiim altina alinmis oldugu; 5754 sayil
Kanun'un yurarlige girmesinden dnce memur ve diger kamu goreviisi olarak ¢calismakta olanlarin, evvelce
oldugu gibi 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi olacagi ve bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun
hikdmlerinin uygulanmaya devam edecegi; ancak 5754 sayli Kanun'un yirirlige girmesinden sonra
memur ve diger kamu gérevlisi olarak ¢alismaya baslayanlarin ise 5510 sayili Kanun'un 4/c maddesi
uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortali saylacagi ve haklarinda 5434 sayili Kanun degil 5510 sayil
Kanun'un 6ngdrdidl kural ve esaslarin uygulanacagi; ihtilaf halinde de adli yarginin gérevli bulunacagi;
5754 sayli Kanun'un yurirlige girmesinden once istirakgi sifatlyla galismakta olan memurlar ve diger
kamu géreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayil Kanun'a gére emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve
ayrica memurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden Sosyal
Gulvenlik Kurumu'nun tesis edecedi islem ve yapacadi muamelelerin idari islem niteligini korumaya
devam edecegi; bunlara iliskin ihtilaflarda idari yarginin gérevii olmaya devam edecegi; &te yandan
Uyusmazlk Mahkemesinin 4.9.2012 tarihli 2012/64-83 Esas ve Karar sayll kararinda, 5510 sayili
Yasanin yUrirlige girmesinden énce istirakgi sifatiyla ¢calismakta olan memurlar ve diger kamu géreviileri
ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar
ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar ydninden Sosyal Glvenlik Kurumunca
tesis edilen islem ve yapacadi muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam
edecegi, dolayisiyla, 2577 sayll idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari



islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri, ile hukuka aykir olduklarindan
dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafin davalar kapsaminda bulunan, emekli kamu personeli
olan davaci tarafindan agilan davanin, gérim ve ¢6zimintn idari yargi yerinde gérilecegi, 5510 sayil bu
Kanunun ylrurlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gdreviisi olarak ¢alismaya baslayanlarin ise
5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarinca bu kanun hikimlerine tabi sigortali saylacagi ve haklarinda
5434 saylh Kanunun degil 5510 sayli Kanunun 6éngdérdigu kural ve esaslarin uygulanacagi dolayisiyla
ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢ézimlenecegdi sonucuna varimis oldugu; somut olayda; uyusmazigin
5434 SY kapsaminda davacilya baglanan yaslik ayliginin 5434 Saylh Emekli Sandigi Kanunu'nun ek 48
ve ek 68.maddelerine gére 01.01.2005 tarihinden itibaren makam ve gérev tazminatina hak kazandigi
kabul edilerek bu tazminatlarinin 8denmesine ve aksine kurum igleminin iptaline iliskin oldugu, davacinin
01.03.1975 tarihinden itibaren istirakgi oldugu ve yasllk ayliginin 5434 sayili yasaya gbre baglandidi
anlagildigindan, uyusmazligin ¢6zUminiun idari Yarg'nin gdrev alanina girdigi gerekgesiyle;
Mahkemelerinin yargi yolu nedeniyle gorevsizligine, dava dilek¢esinin bu nedenle reddine, kararin
kesinlesmesinden sonra dosyanin ¢ikan olumsuz gdrev uyusmazliginin incelenmesi icin uyusmazik
mahkemesine génderilmesine karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmigtir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'niin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddk YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 1.4.2014 gunli toplantisinda;

lILK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
godre; Olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli
yarg! yerinin gérevii oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karari bulunmakta olup,
bunun lzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar
bakimindan bir degerlendirme yapimasi gerekmektedir.

1- 2247 sayll Yasa’'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmaziiginin bulundugunun ileri
sirllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri surllebilir’ hikmine gére, idare mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik karari tizerine
adli yarg! yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev
uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise,
ancak davanin taraflarinca ileri strilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa’'nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gdrevsizlik karari veren merciin gérevii oldugu kanisina varirsa,
gerekeeli bir karar ile gérevlii merciin belirtiimesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmune goére ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gdrevinin daha énce goérevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesi’'ne bagvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki,
baswiru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlk Mahkemesi’nce karar verilmesine degin isin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazlig1 dogmasi halinde her
iki yargi merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu
yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime ulasimasini amagladigi 19. madde ile, daha &6nce
gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davay! inceleyen yargl merciine, isten el gekmeden
dogrudan Uyusmazlk Mahkemesi’ne bagvurma olanagni tanimistr.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gérevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve
gOrevili merciin belirtiimesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, Ankara 8.is Mahkemesince re’sen yapilan basvuru, 2247 sayli Yasa’da éngérilen
yonteme uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yargl yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, adli yargi
dosyasinin, davaci vekilinin de dilekgesi Uzerine son gérevsizlik kararini veren mahkemece, ekinde idari
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesi’'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Tagkin CELIK’in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'iin davada idari
yarginin goérevii oldugu yolundaki sézlii acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 5434 sayli Kanuna goére Emekli Sandigi istirakgisi iken 27.3.2000 tarihinde istegi ile
emekliye sevkedilen ve 01.10.1980-31.03.1984 tarihleri arasinda izmir ili, Bergama llgesi, Bélcek
Beldesinde, atanmak suretiyle Belediye Baskanligi yapan davaci tarafindan, makam ve gdérev
tazminatindan yararlandirimasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali ile yoksun
kalinan tazminat tutarinin yasal faiziyle birlikie 6denmesine karar verilmesi istemiyle agimistir.

5434 sayli T.C. Emekli Sandigi Kanununun (5510 sayili Kanunun 106. maddesi ile milga edilen)
Ek 68.maddesinde; “(Degisik madde: 24/11/1994 - 4049/7 md.)

(Degisik fikra: 23/02/1995 - KHK - 547/13 md.) Makam tazminati ile Yiksek Hakimlik ve temsil
veya gorev tazminati 6denmesini gerektiren gérevierde bulunanlardan, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayil



Kanunun 36 nci maddesine gore istihdam edilenlere, Bagbakanlkkta da makam tazminati 6denmesini
gerektiren gérevierde en az 6 ay calismis olmalari kaydiyla bu tazminatlardan yiksek olani esas alinarak
6deme yapilir. (Ek cumle: 04/07/2001 - 631 S.KHK/1. md.) Makam veya yiksek hakimlik tazminati
6denmesini gerektiren gérevierde toplam en az iki yil bulunmadan veya bu gérevierde hi¢ bulunmadan
emekliye ayrilanlara ise, en az alti ay sireyle bulunduklari en Ust gérevieri igin belirlenen gérev tazminati
veya hizmet yillari itibariyla belirlenen gérev tazminatindan yiksek olani 6denir. Bu halde de iki yillk streyi
doldurma sarti aranr. (Ek cimle: 12/02/2000 - 4505/3 md.) Ancak bu tazminatlarin élenlerin dul ve
yetimlerine 6denmesinde iki yil gérev sarti aranmaz.

(...)
(Ek fkra:07/12/2004 - 5272 S.K./86.mad) Sandikga emekli ayligi badlanan buylksehir belediye
baskanlarina 7000, il belediye baskanlarina 6000, ilce belediye baskanlarina 3000, diger belediye
bagkanlarina 1500 gdsterge rakami Uzerinden, bu Maddede belirtilen usul ve esaslar dahilinde makam
tazminati, buna bagl olarak temsil veya goérev tazminati 6denir. Bu tazminatlar ilgililere 6dendikge iki ay
icinde faturasi karsiliginda Hazineden tahsil olunur. Birinci fikrada &ngériilen iki yillk sirenin hesabinda
istirak¢i olup olmadiklarina bakimaksizin belediye baskani olarak gegen sirelerin tamami dikkate alinir.

(Ek fikra: (12/02/2000 - 4505/3 md.) Temsil ve gbrev tazminatlari; ydnetim ve denetim kurulu

Uyelikleri dahil olmak Uzere kamu kesiminde her ne suretle olursa olsun aylk veya Ucret alip almadiklarina
bakilmaksizin gbérev alanlara bu durumlari devam ettigi sirece 6édenmez. Tazminattan yararlanirken,
yararlanma sartlarini kaybedenler en geg bir ay iginde durumu Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel
Mudurligune bildirirler. Bu durumun ortaya c¢iktdr tarihi takip eden aybasindan itibaren tazminat
6denmesine son verilir. Zamaninda bildirimde bulunmayanlara édenen tazminat kanuni faizi ile birlikte
geri alinir(...)

Bu tazminatlar, dlenlerin 5434 sayili Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayliga mustehak dul ve
yetimlerine 68 inci maddesindeki oranlar tizerinden &denir.

Bu 6demeler, T.C. Emekli Sandiginca ddenmesini miteakip iki ay iginde Genel Bitceye giren
kurumlardan ayrilanlar igin Hazineden, digerleri icin son kurumlarindan faturasi karsiliginda tahsil edilir.(...)
denilmis; 1.1.2007 tarihinde; maddenin “Bu tazminatlar, élenlerin 5434 sayili Kanunun 67 nci maddesinde
belirtilen ayliga muistehak dul ve yetimlerine 68 inci maddesindeki oranlar Uzerinden hesaplanrr.”
seklindeki besinci flikra metni ile “Bu éddemeler, T.C. Emekli Sandiginca édenmesini miteakip iki ay
icinde Genel Bitgeye giren kurumlardan ayrilanlar icin Hazineden, digerleri igin son kurumlarindan
faturasi karsiliginda tahsil edilir.” seklindeki son fikra metni yurdritkten kaldirimigtir.

Diger taraftan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun “5434 sayil
Kanuna iligkin gecis hiukimleri” baglkll Gegici 4. maddesinin birinci flikrasinda; “Bu Kanunun yuririige
girdigi tarih itibariyla 8/6/1949 tarihli ve 5434 saylli Kanuna goére; aylk, tazminat, harp malGlliga zammi,
diger 6demeler ve yardimlar ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci maddesine gbre ek 6deme
verilmekte olanlara, bu Kanunla yurarlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri
igin belirtiimis olan sartlar haiz olduklari miiddet¢e bunlarin 8denmesine devam olunur. Ancak, 5 ila 10 yil
arasinda fiili hizmet siresi olan istirakgilerden dolay dul ve yetim ayli§i almakta olanlarin, aylk ve diger
d6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 uncl ve 37 nci maddelerindeki sartlari haiz olduklari miiddetce devam
edilir.” hikmine, ayni maddenin besinci fkrasinda ise; “ Bu madde kapsamina girenlerin ayliklarinin
baglanmasi, artirimasi, azaltimasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devami, ihya ve
borclanmalari, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yururlikten
kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayli Kanun hikimlerine gdére islem yapiir ve bu maddenin
uygulanmasinda miiga 2829 sayili Kanun hikimleri ayrica dikkate alinr. (Ek climle: 16/06/2010-5797
S.K/0. md.)Ancak, Polis Akademisinde 6grenim gdrmekte olan &grencilerin yetim aylklari bu
o6grenimleri stresince kesilmeksizin 6denmeye devam edilir.” hikmune yer verilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479,
2925, 2926 ve 5434 sayli Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle calisanlar (Sosyal
Sigortalillar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur’lular), tarmda kendi adina ve hesabina ¢aliganlar (Tarim
Bag-Kur’lulari), tarm iglerinde Ucretle galisanlar, (Tarm sigortalilari), devlet memurlari ve diger kamu
goreviilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve
saglik hizmetleri ydniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktleryal olarak hak
ve hikimlUlUkler yoninden tek bir sosyal givenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali
amaclyla acllan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil
karariyla, anlan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yirarlik tarihinden énce 5434 sayili T.C.
Emekli Sandi§i Kanunu hikimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu
goreviilerini diger sigortallarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikumlerin iptaline karar
vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda
dizenlemeler yapimis ve anillan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4 ncli maddelerle, 5754 sayil
Kanunun yirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6énce 5510 sayili Kanunun 4 ncli maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goreviileri) ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yururlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gére islem
yapillacag! hikim altina alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hikUmlerinin iptali istemiyle acilan dava
Anayasa Mahkemesi’'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayili karari ile reddedilmistir.

5510 sayili Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hikdmlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢kan uyusmazlklar is Mahkemelerinde gérilir” béliminin iptali istemiyle yapian itiraz
baswurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayil karariyla (RG.



25.1.2012, Say: 28184) davay redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin Mahkememiz
6nundeki uyusmazliga 1skk tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmigtir: “...5754 sayili Kanunun ydrurlige
girmesinden énce memur ve diger kamu goreviisi olarak galismakta olanlar, evwelce oldudu gibi 5434
sayll Kanun hikimlerine tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikdmleri
uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayill Kanun'un yirirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu goreviileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hikidmlerine tabi sigortall saylacak ve haklarinda 5434 sayli Kanun degil, 5510 sayilh Kanun'un
Ongordugu kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevii bulunacaktir. 5754 sayili
Kanunun yirarligayle birlikte, artk Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gbésteren ve yaptdi, tesis
ettigi islem ve muameleler idari islem saylamayacak bir sosyal glvenlik kurumunun varligindan séz
etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayli Kanun'un yirlrlige girmesinden &nce istirakgisi sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun'a gére emekli,
dul ve yetim aylig1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu géreviilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar ydniinden ise Sosyal Givenlik Kurumu'nun tesis edecegi islem ve yapacadi muameleler
idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi
gorevii olmaya devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayil Kanunun yirarligunden sonra, prim esasina
dayali yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z ©ninde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligd ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle
Kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ortaya cikan uyusmazlklarin ¢dziminde is mahkemelerinin
goreviendiriimesinde Anayasa’ya aykirlik gérilmemistir. Ancak, yukarda acgiklandigi Uzere 5754 sayili
Kanun'un yirirlige girmesinden dnce statlide bulanan memurlar ve diger kamu géreviileri ile ilgili sosyal
glvenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazlklarda
idari yarginin gérevinin devam edecegi aciktr...” Yukarida s6zi edilen mevzuat hikkimlerinin ve Anayasa
Mahkemesi kararinin birlikte degerlendiriimesinden, 5510 sayili Kanunun ylrirlige girmesinden 6nce
memur ve diger kamu goéreviisi olarak galismakta olanlar, daha énce oldugu lzere 5434 sayili Kanun
hikumlerine tabi olacaklari gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun htkimlerinin
uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yurirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarin ise 5510 sayli Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hikimlerine tabi sigortali saylacagi ve haklarinda 5434 sayli Kanunun degil 5510 sayli Kanunun
6ngdrdigu kural ve esaslarin uygulanacagi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢éziimlenecegi
aciktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasas’nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir ” hikmi uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararinin bu uyusmazigin ¢éziiminde esas alinacagi tartismasizdrr.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin yirirlige girmesinden once istirakgi sifatiyla calismakta olan
memurlar ve diger kamu goérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayli Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayligi
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu géreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden Sosyal Givenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagi muamelelerin “idari islem” ve “idari
eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a
maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari
kapsaminda bulunan, 5754 sayili Yasanin yirlrlige girdigi tarihten 6nce, Emekli Sandigi istirakgisi olup
istegi ile emekliye sevkedilen davacinin, 01.10.1980-31.03.1984 tarihleri arasinda Belediye Baskani
olarak géreviendirilmesinden dolay, makam ve gorev tazminatindan yararlandirimasi istemiyle yaptidi
basvurunun reddine iliskin iglemin iptali ile yoksun kalnan tazminat tutarinin yasal faiziyle birlikte
6denmesine karar verilmesi istemiyle actigi davanin; 5434 sayli Kanun hikimleri dikkate alinarak
¢6zime kavusturulacagi gézetildiginde; idari yargi yerinde goérilecedi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 8.is Mahkemesinin ydnteme aykir bagvurusunun kabulii ile, Ankara
12.idare Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC  :Davann gdziminde iIDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara 8.is
Mahkemesinin yénteme aykin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 12.Idare Mahkemesince verilen,
23.11.2012 giin ve E:2012/1434, K:2012/2486 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA
1.4.2014 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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