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Mahallesi, 96 pafta, 541 ada, 2 parselde kayith bulunan taginmazn, 22.07.1983 onanl, 1/1000 &lcekli
Bogazici Sahil Seridi ve Ongériinim Bélgesi Uygulama imar Planinin, 13.06.2011 onanli sayilastirimig ve
guncellestiriimis paftalarinda “Bogazi¢i 6ngdrim alaninda” kaldigini; muvekkilinin, plan hikidmleri
geregince, tasarruf etme imkaninin ortadan kalktigini; yaklask 30 seneden bu yana taginmazn
Kamulagtrimasi ya da tahsis amaci digina cikarimasina davall idarece gidilmedigini; idarenin
Anayasada yer alan Temel Hak ve Hdrriyetlerle bireyin milkiyet hakkini kistladigini, “Hukuk Guvenlidi”ni
zedeledigini; bir kiginin tasinmazina eylemli olarak el atip, tamamen veya kismen kullanimasina engel
olunmasi ile imar uygulamasinin sonucu itibari ile bir fark bulunmadigini; bunun Anayasa’nin 35. ve
13.md.si, TMK:683.md.si ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 1 nolu Protokoliin 1.md.sine de agik¢a
aykiri oldugunu; Yargitay kararlarinin da, somut olaylr Kamulastirmasiz El Atma olarak niteledigini ifade
ederek; fazlaya iliskin talep ve dava haklarn sakli kalmak kaydi ile simdilik; kamulastrmasiz el atmadan
dolayi alacaklarinin 5.000,00.TL’lik b&limiUnin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
tahsiline, davall idare adina tesciline karar verilmesi istemiyle, adli yargi yerinde dava agmigtr.

Davaliidare vekili stresi icerisinde gorev itirazinda bulunmustur.

ISTANBUL 19. ASLIYE HUKUK MAHKEMES#.10.2013 giin ve E:2013/33 sayi ile, gérev
itirazinin reddine karar vermistir.

Davall idare vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartimasi yolunda siresi
icinde verdigi dilekgesi Uizerine, dava dosyasinin onayl bir 6rnegdi Danistay Bassavciliy'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCIS| Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiritimd
sirasinda, kamu glict kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis olduklari islemlerin, "idari iglem";
herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gérevieriyle ilgili
hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanmlandigi; bu tanima gére; idarelerin 3194 sayili imar
Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanliirade aciklamalariile tesis ettikleri, genel ve dlizenleyici imar
planlariile 2981 sayill Yasanin 13'Unci maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanli irade agiklamalari ile tesis
ettikleri, genel ve dizenleyici islah imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari islem"; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda
olduklari program ve uygulamalari bunun igin gerekli zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki
hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tasidigr; dosyanin incelenmesinden; dava dilek¢esinde, imar
planinda askeri alan olarak ayrilan tasinmazin bedelinin 6denmesine hikmedilmesinin istenildiginin
anlasididi; bu bilgiler karsisinda; davanin, davaciarin tasinmaznin, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
15.12.2010 gunld, E:2010/5-662 K:2010/651 kararinda "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, imar
planindaki belirleme sebebiyle milkiyet hakkina getirilen kisittamadan kaynaklanan tazminat talebiyle
acildigr sonucuna ulasildigi, dava dilekgesinde ve Yargtay Hukuk Genel Kurulu kararinda, mdilkiyet
hakkina getirildigi s@ylenen kistlamanin, taginmazin malikleri yéninden zarar dogurucu sonuglarinin
olabileceginde kusku bulunmadidi, ancak bu sonu¢ ya da sonuglarin, genel ve diizenleyici nitelikte bir
idari islem olan imar plannda tagsinmaza yodnelik belilemenin bu planda 6ngérilen kamulastirma
programlarinin zamaninda yapamamasindan ve imar uygulamalarindan; baska anlatmla da, idari



islemlerden ve davall idarelerin imar plani geredi yapimasi gereken kamulastirmalar konusundaki
hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklandigs; idari islem ve eylemlerden dogan
zararlarin tazmini taleplerinin ise, 2577 sayili idari Yargilama Usullii Kanunu'nun 12 ve 13'Unct maddeleri
uyarinca, idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargi davalarina konu edilmelerinin, anilan yasa hikimlerinin
geregi oldugu; bu bakimdan, hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarinin giderilmesi
idari Yargrnin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklari etki ve
sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
adli yargl yerlerinde acllacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmadigs;
dolayisiyla, davanin taginmazin bedelinin tazminat olarak hiikim altina alinmasi istemine iligskin kisminin,
2577 sayli idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan
"idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalar," hikmi geregince idari Yargi yerinde gériimesinin gerektigi; acklanan nedenle, davanin
tasinmazin bedelinin tahsiline hikmedilmesi istemine iliskin kismi ydninden 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu
maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yazil
disuncesi istenilmemistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilimlariyla yapilan 01.04.2014 tarihli toplantisinda:

LK INCELEME: Bagvuru yazisi ve dava dosyasi démegi Uzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye goére, davali idare vekillerinin, anlan Yasanin 10/2 maddesinde
6ngorulen ydonteme uygun olarak yaptiklar gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stre
icinde basvuruda bulunmalari izerine Danigtay Bassavcisinca, 10. maddede 6ngorilen bigcimde, anilan
davali idareler ve davanin taginmazin bedelinin tahsiline hikmedilmesi istemine iligkin kismi yéninden
olumlu gérev uyusmazig gikaridigi anlagimaktadir. Usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan
gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziminde
idari yarginin gérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’in idari yarginin gérevii oldugu yolundaki s6zlii aciklamalar da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacinin sahibi oldugu tasinmazlarina, imar planinda Bogazigi éng6érim alani olarak
ayrimak suretiyle kamulastirmasiz el atidigindan bahisle, fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydyla,
simdilik 5.000,00 TL’nin, faizi ile birlikte tazmini istemiyle agimigtir.

3194 saylli imar Kanunu'nun “Planlarin hazrlanmasi ve yirirlige konulmasi® baslkli 8.
maddesinde; “Planlarin hazrlanmasinda ve yurirlige konuimasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek Uzere hazirlanacak bélge planlarini,
gerekli gérdugu hallerde Devlet Planlama Tegkilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlar; Nazm imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptrir. Belediye meclisince onaylanarak
yurtrlige girer. (Degisik dérdiinct cimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sireyle
es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylk ilan suresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanlidinca
belediye meclisine gbénderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin
karara baglar.

Belediye ve micavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptiriir. Valilikge uygun gorildugi takdirde onaylanarak yiririige girer. (Degisik Uguncu cimle:
8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay sUreyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siresi iginde planlara itiraz
edilebilir. itirazlar valilige yapilr, valilik itirazlari ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara
baglar.

Onaylanmig planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlegsen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga génderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanligi ve mdilki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitap¢iklar haline getirip cogaltarak tespit
edilecek Ucret karsiiginda isteyenlere verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarm araZileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmi Kanununda
belirtilen izinler alinmadan tarmsal amag disinda kullanimak Gzere planlanamaz.” hikmd;

Ayni Kanun'un 18. maddesinde, “imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar ile, kamu
kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlarn yeniden imar planina uygun ada
veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat mulkiyeti esaslarina gbére hak sahiplerine dagtmaya
ve re'sen tescil islemlerini yaptrmaya belediyeler yetkilidir. S6zU edilen yerler belediye ve micavir alan
diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.



Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin
yuzélgimlerinden yeteri kadar saha, dizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglan karsiiginda
"duzenleme ortaklk pay" olarak dusulebilir. Ancak, bu maddeye goére alinacak dizenleme ortaklk
paylari, dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dizenlemeden 6nceki yuzélgcimlerinin yizde kirkini
gecemez

(Degisik Uguncti fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Dizenleme ortaklik paylari, dizenlemeye tabi tutulan
yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark,
gocuk bahcesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili
tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

D Uzenleme ortaklik paylarinin toplami, yukaridaki fikrada s6zi gegen umumi hizmetler igin, yeniden
ayrimasi gereken yerlerin alanlari toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya
valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirimasinin gerekmesi halinde dizenleme
ortaklik payi, kamulastrmadan arta kalan saha tzerinden ayrilir.

Bu fkra hikimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklk payi
alinmaz. Ancak, bu hikim o parselde imar plani ile yeniden bir dizenleme yapimasina mani teskil
etmez...” hikmu yer almistir.

Dava dosyasinda bulunan 21.8.2008 giin ve 6124 sayili istanbul Byiksehir Belediye Bagkanlig
Bogazici imar Midirligi yazisinda Sariyer ligesi Cayirbasi Mahallesi, Yimazlar Sokak, 4 kapi no, 96
pafta, 541 ada, 2 parsel sayll yerde dava disi Sevim YILMAZ ve Hissedarlari adli sahislarin, 2960 sayil
Bogazici Kanununa aykiri olarak kacak ingaat yaptigindan 6.8.2008 tarih, 814 sira nolu yapi tatil tutanagi
tanzim edilmek sureti ile ingaatin mihdrlenmis oldugunun, ayni Kanunun 13. maddesine gére ykimla ilgili
islemlerin sirdUrdlduginin, bu durumda s6z konusu kagak insaatin ilgilisi hakkinda 2960 sayill Bogazici
Kanununun 18. maddesine gére yasal islem yapilmasi gereginin bildirildigi; ve 27.7.2011 glin ve 1760-
1530 saylli istanbul Bilyliksehir Belediye Enciimeni Karari ile yapi tatil tutanagi ile tespit edilen ruhsatsiz
yapinin yiktirimasina karar verildigi gérilmekte ve diger yandan, ayni Mudurlik¢e dizenlenen 14.6.2012
giin ve 4319 sayil imar Durum Belgesinden Istanbul ili, Saryer licesi, Cayrbasi Mahallesi, 96 pafta, 541
ada, 2 parsel saylli yerin; 22.7.1983 onanli 1/1000 &lgekli Bogazigi Sahil Seridi ve Ongériinim Bélgesi
Uygulama imar Planinin, 13.6.2011 onanli saysallastrimis ve giincellestiriimis paftalarinda; kismen
“Yapllanmasi Kisitl Alanda” kismen “Jeolojik Sakincali Alanda” kismen de “Yol da” kaldiginin; yapilanmasi
kisith alanda kalan kisimda, 2960 sayill Bogazici Yasasrnin 4. maddesi gereg@i yapi yapllamayacaginin;
Jeolojik sakincali alan, arazinin jeolojik yapisi nedeni ile higbir yapi yapilamayan alanda oldugunun, zemin
acisindan Bayindirlk ve iskan Bakanligi Afet isleri Genel Mudirligiince 28.4.2004 onanli 1/1000 Slgekli
Yerlesime Uygunluk Haritalarina uyulacaginin belirtildigi gérilmekte ise de; davaci vekilinin dava
dilekgesinde, tagsinmazin 2960 sayill Bogazi¢i Kanunu Kapsaminda Bogazici 6ngérinim alaninda kaldigi
nedeniyle taginmaz mal bedelinin tazmini istenildigi anlagimistir.

Olayda, davacinin sahibi oldugu tasinmazn, imar/parselasyon planiyla “Bogazigi 6ngérinim alanr”
kullanminda kaldigi, aradan uzun zaman gegmesine ragmen kamulastirimadidi, tasinmazar Uzerinde
dizenleme yapimadigi, kamulastrmasiz el atma nedeniyle tasinmazlarin bedelinin 6denilmesi
gerektiginin iddia edildigi; davanin konusunun, davall idarece 3194 sayili Kanun uyarinca kamu gici
kullanilarak tek yanliirade ile yapilan imar planlarinda yer alan davaciya ait taginmazn bedelinin tazminine
iliskin bulundugu anlagiimis olup, dosya kapsaminda yapilan incelemede, Mahkemesine dava konusu
tasinmazlarla ilgili olarak kesif yapilip yapimadigi, yapildi ise, yapilan kesif sonucu hazrlanan bilirkisi
raporunun génderilmesinin istenildigi ancak, 3.5.2014 tarihli cevabi yazida kesif yapimadiginin ve bilirkisi
raporunun bulunmadiginin belirtildigi nedeniyle, belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayall imar
uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayili idari Yarglama
Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar” kapsaminda idari yargi yerince ¢éziimlenmesi
gerekmektedir.

Ote yandan, tasinmazn imar planinda “dere mutlak koruma alani” nda kalmasi nedeniyle taginmaz
Uzerindeki tasarruf yetkisinin kistlanmasi nedenine dayali olarak davacinin Asliye Hukuk Mahkemesi
nezlinde actigi tazminat davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 ginll, 2942 sayli Kamulastrma
Kanunu'nun Gegici 6 nci maddesinin kimi fikralarinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz
baswurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayil kararinda ”...
Davacinin mulka Gzerinde tasarruf etme hakkinin kistlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem
niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma
niteligi tasiyan bir eylemi heniz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma
islemlerini  yapmamak biciminde tezahir eden bir eylemsizligi séz konusudur. Ote yandan
kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin tasinmaz zilyetliginin idareye gegmesi ve taginmazin
filen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede gorilen davaya konu
olayda oldugu gibi imar kistlamalar’nda tagsinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca
malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisittamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadi. Sonug
olarak, davacinin taginmaznin imar planlarinda “ dere mutlak koruma alan” nda birakimasi nedeniyle,
tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin kisittanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecedi sonucuna
ulasiimaktadir. Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gérev alanina
girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargli merciileri arasindaki
gbrev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézimlemeye yetkili kilinan Uyusmazlik Mahkemesinin



istikrar bulmus igtihatlan da bu yondedir...” gerekgesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
baswurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmigtir. Yine tasinmaz imar
planinda “spor alani” olarak ayrilan davacinin Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi tazminat davasinda,
davaliidarelerin gérev itirazlar nedeniyle Danigtay Bagsavciliginca ¢ikartilan olumlu gérev uyusmazliginda,
Uyusmazlk Mahkemesi'nce olumlu gdérev uyusmazlidi talebinin kabull ile ilgili Asliye Hukuk
Mahkemesinin géreviilik kararinin kaldirimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarinin ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru lizerine, Anayasa Mahkemesi ikinci
Bolimince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Basvuru No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve
baswurucunun iddialan incelendiginde, iddialarin 6zinin Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan delillerin
degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyle
yargilamanin sonucuna iligkin oldugu anlasiimaktadir. Yargilama, Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan usul
sartlarina ve hukuka uygun olarak gerceklestiriimis olup, bagvurucu derece mahkemelerinde kendi
delillerini ve iddialarini sunma firsatini bulmus ve bunlar Uyusmazlk Mahkemesi'nce geredi gibi
degerlendirilmigtir... Aciklanan nedenlerle, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarinin kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu, Uyusmazlk Mahkemesi kararinin bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi
anlagildigindan, baswurunun, diger kabul edilebilirik kosullar ydninden incelenmeksizin ‘agik¢a
dayanaktan yoksun olmasI' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...” gerekgesiyle,
davacinin basvurusu oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Sayr:28806) Son olarak,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayil karariyla, imar
planindaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarin
idari yarginin gérevinde oldugu hikidm altina alinmigtir.

Acklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisinin bagvurusunun kabulii ile davali istanbul B lyiksehir
Belediye Baskanligi vekilinin gérev itirazinin, istanbul 19.Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iligkin
kararin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin gérim ve ¢dziiminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle,
Danigtay Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile daval istanbul Bilyiksehir Belediye Bagkanlig
vekilinin GOREV ITIRAZININ, istanbul 19. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 4.10.2013 giin ve E:2013/33 sayil
REDDINE ILISKIN KARARININ KALDIRILMASINA, 01.04.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KES
OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Siddik
0zGULDUR BAYDAR COLAK YILDIZ
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Nurdane Ayhan Mehmet
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