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KARAR
Davaci : Stratonikeia Kazisi Baskanligi
Vekili :Av. T.B., Av. M.U.
Davall : Turkiye Is Kurumu Genel Midirligu
OLAY : Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi Turkiye is Kurumu Mugla il Mudarligi nin

25.12.2006 giin ve .....99301 sayili islemi ile, 4904 sayili Tirkiye is Kurumu Kanunu'nun 3. maddesinin (d)
bendine aykiriliktan dolayl (Kurum araciligi olmadan is¢i alimi) davaciya ayni Kanun’'un 20. maddesi (d)
bendi uyarinca 28.242.00 YTL idari para cezasi verilmigtir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulun-mustur.

YATAGAN SULH CEZA MAHKEMESI: 12.1.2007 giin ve Miit.E:2007/11, Miit.
K:2007/10 sayiile, 4904 sayli Kanunun 20. maddesinde, bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina
kargi idari yargl yerine baswvuruda bulunulacagi belirtildiginden, itirazin incelenmesinin idare
mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis, karara yapilan itiraz tzerine, Mugla 1.
Agir Ceza Mahkemesince itirazin reddine karar verilmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistir.

MUGLA 1. IDARE MAHKEMESI: 31.10.2012 giin ve E:2012/1179, K:2012/1360 say! ile, davanin
esasl hakkinda verdigi kararin Danistay 10. Dairesi'nce bozulmasi Uzerine, bozma kararina uyarak, 4904
sayll Kanun'un 5728 sayil Kanun ile 20. maddesinde yapilan degisiklik ile idari para cezalarina karsi
idari yarg! yoluna bagwvurulacagina dair dizenlemenin yirlrlikten kaldiridigi, bu nedenle Kabahatler
Kanunu uyarinca davanin ¢6zimintn adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yéninden
reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

Bu kez, davaci vekili ayni istemle ikinci kez adli yargi yerine basvuruda bulunmus, Yatagan Sulh
Ceza Mahkemesi'nce itirazin kabuliine, idari para cezasinin kaldirimasina karar verilmis, yapilan itiraz
Uzerine, Yatagan Asliye Ceza Mahkemesi, 6ncelikle Yatagan Sulh Ceza Mahkemesinin Mit.E:2007/11,
Miit.K:2007/10 sayili karari ile Mugla 1. idare Mahkemesinin E:2012/1179, K:2012/1360 sayil karari
arasinda olustugu anlasilan goérev uyusmazliginin giderilmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesinin gerektigini acgiklayarak, Yatagan Sulh Ceza Mahkemesi'nce idari para cezasinin
kaldirima-sina dair verilen kararin kaldirimasina, itirazin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,
gOrev uyusmazliginin ¢6zUmu i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmek Uzere Mahkemesine
iadesine karar vermis, dava dosyasi Yatagan Sulh Ceza Mahkemesi'nce, Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilimlariyla yapilan 1.4.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke



Kararinda, “2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikkrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazliklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢gikan gérev ve hikim uyusmazlklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim goérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan
davalar ‘ceza davas'’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve
hikim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin  Hukuk Béliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” acikga belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay béliminde yazil bagvuru konusu gérev
uyusmazliginin Hukuk B&liminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince
adli yargi yerinin gorevii oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis, adli yargi yerince de idari yargi
yerinin gérevii oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis gdrevsizlik kararlari bulunmakta olup, ikinci
kez yapllan itiraz Uzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin verdigi karar bakimindan bir
degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

1- 2247 saylli Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri
surllebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari konusu ve sebebi ayni
olan davada kendilerini gorevsiz goérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri surtlebilir.” hikmine gére, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine
adli yargl yerince de godrevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev
uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi ise,
ancak davanin taraflarinca ileri sirilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasanin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gérevsizlik karari veren merciin gérevii oldugu kanisina varirsa,
gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki igin
incelenmesini Uyusmazllk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler ” hikmine gére ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gdrevinin daha énce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlk Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki,
baswuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar veriimesine degin igin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki
yargl merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu
yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime ulagimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce
gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli ve idari yargl yerleri arasinda meydana gelen olumsuz gdérev uyusmazignin
giderilmesi amaciyla, gérevli merciin belirtiimesi igin, ayni konuda ikinci kez bagvuruda bulunulan adli
yargl yerince, dava dosyasi re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 saylh Yasada 6ngorilen yénteme uymamakta ise de, davanin
taraflarinca basvuruda bulunuimadigi gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan basvurunun
2247 saylh Yasanin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabult ile Uyusmazlk Mahkemesinin éniine
gelmis bulunan gérev uyusmaziginin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik
Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan gérev uyusmaziiginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

II-KESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin goérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’in adli yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii acklamalari da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4904 sayili Kanun’un 3. maddesinin (d) bendine aykirilik nedeniyle 20. maddesinin (d) bendi
uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agimistir.

4904 sayl Tirkiye Is Kurumu Kanunu'nun “Kurumun gérevieri” basligi altnda diizenlenen 3.
maddesinin (d) bendinde, “is¢i isteme ve is aramanin diizene baglanmasina iligkin galigmalar yapmak,
isgucinun yurt icinde ve yurt diginda uygun olduklari iglere yerlestiriimelerine ve c¢esitli isler icin uygun
isglcu bulunmasina ve yurt digi hizmet akitlerinin yapiimasina aracilik etmek, istihdaminda giglik ¢ekilen
isglcu ile igyerlerinin yasal olarak g¢alistrmak zorunda olduklar isglcunin istihdamlarina katkida
bulunmak, 6zel istihdam burolarina iliskin Kuruma verilen gérevieri yerine getirmek, igverenlerin yurt
disinda kendi is ve faaliyetlerinde calistiracagi iscileri temin etmesi ile tarim islerinde Ucretli is ve isci
bulma araciligina izin verilmesi ve kaldirimasina iliskin islemleri yapmak” denilmis, 20. maddesinin (d)
bendinde, “ Bu Kanunun 3 inci maddesinin (d) bendine aykir davranan gergek ve tizel kisiler hakkinda
eylem baska bir sugu olustursa dahi bir milyar lira, ayrica Kuruma onaylatimayan her bir yurt disi hizmet
akdi icin de ikiyuzelli milyon Lirasi,



idari para cezasi verilir’

idari para cezalari teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde Kuruma édenir veya ayni siire icinde

Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna
baswurabilirler. Yargi yoluna basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.” hilkmi yer almakta iken,

8.2.2008 giin ve 26781 sayll Resmi Gazete'de yaymlanarak ylrirlige giren 23.1.2008 giin ve 5728
saylll Kanun'un 503 Uncli maddesi ile, “...... (d) Bu Kanunun 3 Uncl maddesinin (d) bendine aykir
davranan kisilere ikibin Turk Lirasindan ellibin Turk Lirasina kadar, ayrica Kuruma onaylatimayan her bir
yurt disi hizmet akdi igin de Ggylz Turk Lirasi

e)......

idari para cezasi verilir.

Kanun hikdmlerine gdre verilen idari para cezalarindan tahsil edilen miktarin tamami Kurum

hesabina aktarilir’ seklinde degistirilmistir.
4904 sayl Turkiye Is Kurumu Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenleme yer almamaktadr.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil
Yasa’'nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmini
gerektiren btin fiiller hakkinda,

uygulanir; Kanunun “Basvuru yolu” bagslkli27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptirm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes gun iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun
yaplimamis olmasi halinde idari yaptirm karari kesinlesir" duzenlemeleri yer almistr.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’'nun, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda
gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagimaktadr.

Gorev kurallari kamu diizenine iligkin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacags; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin a¢idigi andaki kurallara gére gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale
gelmis ise, (davanin acildigi anda goérevii olan ve fakat yeni yasaya gbre goérevsiz hale gelen)
mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin
yUrirlige girmesinden sonra agillacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgimis, bu srrada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gdrevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore goérevii hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyugmazlkta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirm tirlerinden biri oldugu, 4904 sayili Tirkiye Is Kurumu Kanunu'nda da idari para
cezasina itiraz konusunda goérevii mahkemenin gésterilmedigi anlagimisti. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptrm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
htkUmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle,
goOrevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayli Yasa hikUmleri dikkate alinacagindan, idari para
cezasina karsi agllan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimigtir.

Acklanan nedenlerle, Yatagan Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gorilen
baswurusunun reddi ile, ayni Mahkemece verilen gérevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢dzimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Yatagan Sulh
Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gérilen BASVURUSUNUN REDDI ile, ayni Mahkemenin
12.1.2007  gin ve M(t.E:2007/11, Mit. K:2007/10 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 1.4.2014 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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