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UYUSMAZLIK MAHKEMESI Hastanesi’nde hizmetli olarak gérevyapmakta
HUKUK BOLUMU iken Valilik Makaminin Oluru ile Bergama 112
ESASNO :2014/315 AcilYardm ve Kurtarma istasyonuna sofér
KARAR NO : 2014 / 357 olarak gOreviendiriimesi sonrasinda
KARARTR :01.04.2014 08.02.2009 tarihinde izmire sevki yapian

hastayi Ege Universitesi Hastanesine teslim
edip, dénis esnasinda meydana gelen trafik
kazasi sonucu hayatini kaybeden davacilarin
murisi hakkinda 5510 sayili  Kanunun
47 maddesinin 1.fkrasina gére vazife malulligu
hikdmlerinin uygulanamayacagina iligkin
Sosyal Guvenlik Kurumu BagkanligiVazife
Malulligti  Tespit Kurulunun kararinin iptali,
muteveffanin vazife malull saylmasi istemiyle
acgilandavann, IDARI YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci _: Kendi adina asaleten; A.H.adina velayeten

H.H.
Vekilleri_: Av. N.M., Av. U.D.
Davali _: Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi

Vekili :Av. REE. (Adli Yargida)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci H.H.’in esi, diger davacinin babasi
Olan E.H.in, Saglk bakanligi izmir Deviet Hastanesi’nde hizmetli olarak gérevii oldugu halde, Valilik
Oluru ile ihtiyaca binaen Bergama 112 Acil Yardm ve Kurtarma Istasyonu'nda séfor olarak
goreviendirildigini, 08.02.2009 tarihinde Izmir'e sevki yapilan acil bir hastayi Ege Universitesi
Hastanesi’'ne teslim ettikien sonra dénis srasinda meydana gelen trafik kazasinda vefat ettigini,
hakkinda adi malul hikimlerinin uygulandigini, vazife maluli saylmasi konusunda daval kuruma yapilan
baswvurunun reddine iligskin 16.09.2009 tarih ve 843 sayili kararin hukuka aykiri oldugunu ileri stirerek iptali
istemiyle 18.11.2009 tarihinde idari yargida dava agmistir.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI: 09.12.2009 giin ve E:2009/1758 K:2009/1798 karar sayili
ilaminda “... 5510 sayli Kanun'un 27. Maddesi ile degisik 47/1 maddesinde; “ bu Kanunun yirirlige
girdigi tarihten sonra ilk defa 4. Maddenin birinci fikrasinin ( ¢) bendi kapsaminda sigortali olanlar igin
asagidaki hallerde vazife malulligi hukdmleri uygulanir.25. maddede belirtilen malullik; sigortalilarin
vazifelerini yaptiklar srrada veya vazife disinda idarelerince goéreviendirildikleri herhangi bir kamu
idaresine ait baska isleri yaparken bu islerden veya kurumlarinin menfaatini korumak maksadiyla bir is
yaparken ya da idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi ve isten dénisl srasinda veya is yerinde
meydana gelen kazadan dogmus olursa, buna vazife malulligi ve bunlara ugrayanlara da vazife maluli
denir.

Vazife malullikleri;
a) Keyif verici igki ve her ¢gesit maddeler kullanmaktan,
b) Kanun, Tizik ve emir diginda hareket etmis olmaktan,
c) Yasak fiilleri yapmaktan,
d) intihara tesebbdisten,
e)Her ne suretle olursa olsun kendisine veya baskalarina menfaat saglama veya zarar verme



amacindan, dogmus olursa bunlara ugrayanlar hakkinda vazife malullidt hikimleri uygulanmaZz’
hikmune yer verilmigtir.

Ayniyasa’nin “ Uyusmazliklarin C6zm Yeri” baslikll 101. Maddesinde; “ Bu Kanunda aksine hukim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢kkan uyusmaziklar is
Mahkemelerinde gérilir.” hilkmi getirilmistir...” gerekgesiyle davanin 2577 sayili idari yargilama Usulii
Yasasinin 15/1-a maddesi hikmii uyarinca gérev yéninden reddine dair verilen karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni gerekge ile, davali idare ile davacilar arasindaki mevcut muarazanin
giderilerek, davacilarin murisi E.H.’in ilgili yasa uyarinca hak sahipligi ydniinden “vazife maluli “ olarak
kabul ve tespit edilmesi istemiyle 22.02.2010 tarihinde adli yargida dava agmistir.

BERGAMA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI (IS MAHKEMESI SIFATIYLA): 07.05.2010 giin v
E:2010/139 K:2010/285 sayili karariile verdigi yetkisizlik karari 18.05.2010 tarihinde temyiz edilmeksizin
kesinlesmis ve dosya talep tizerine izmir Nébetci is Mahkemesine génderilmistir.

iZMIR 9. IS MAHKEMESI: 19.09.2011 giin ve E:2010/494 K:2011/586 sayili kararinda; davanin
kabuliine, davall idare ile davacilar arasindaki mevcut muarazanin giderilerek davacilarin murisi E.H.’in
vazife maluliyeti kapsaminda saylmasi gerektigine karar vermis, kabul karari daval vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI: 24.01.2013 giin ve E: 2011/13870 K:2013/1029 sayil kararinda
“... 5510 saylh Yasa’'nin yUrurlige girdigi 01.10.2008 tarihinden énce Emekli Sandidi istirakgisi olan
esinin Saglk bakanligi Bergama Deviet Hastanesinde hizmetli olarak goérev yapmakta iken Valilik
makaminin onay ile ihtiyaca binaen 112 Acil Yardm ve Kurtarma Istasyonunda sofér olarak
goreviendirildigi 08.02.2009 tarihinde izmir’e bir hastanin sevki sonrasi déniis yolunda miteveffanin sevk
ve idaresindeki ambulansi acil bakim teknikeri olarak gérev yapan Duran Bostancrnin kullanmasina izin
verdigi bu sahsin yaptigi kaza sonucu 6ldiga 6lim olayinin vazife malulii olarak kabuliine iligkin istemin
¢6zUimUnin idari yarginin gérev alanina girdigi gézetilerek 6100 sayli HMK’nin 114/1-b maddesine gére
dava sarti olan ‘yargi yolunun caiz olmamasri' nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi...”
gerekgesiyle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile hikmiin bozuimasina karar vermistir.

iZMIR 9. IS MAHKEMESI: 03.04.2013 giin ve E:2013/204 K:2013/171 sayil karar! ile, bozma
ilamina uyarak, dava sarti olan yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle, davanin usul yéninden reddine
karar vermis ve verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminin, Serdar OZGULDUR’tn Baskanliginda, Uyeler: Eyiip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT un
katilimlariyla yapilan 01.04.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 saylli Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde 6ngérilen bigcimde olumsuz
gorev uyusmazlig1 dogdugu, adli yargi dosyasinin; davacinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, énceki gorevsizlik kararina iligkin dava dosyasi
temin edilmeden goénderildigi gérilmekte ise de; Baskanlkga idari yargi dosyasinin da ilgili
Mahkemesinden getirtildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasidigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In, davanin ¢déziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada idari
yarginin goérevii oldugu yolundaki sézlii acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, Saglk Bakanligi izmir Bergama Devlet Hastanesi’'nde hizmetli olarak gérev yapmakta iken
Valilik Makaminin Oluru ile Bergama 112 Acil Yardm ve Kurtarma Istasyonuna sofér olarak
goreviendirilmesi sonrasinda 08.02.2009 tarihinde izmir'e sevki yapilan hastayi Ege Universitesi
Hastanesine teslim edip, dénis esnasinda meydana gelen trafik kazasi sonucu hayatini kaybeden E.H.
hakkinda 5510 sayli Kanunun 47.maddesinin 1.fikrasina goére vazife malulligu hikdmlerinin
uygulanamayacagina iliskin Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi Vazife Malulligd Tespit Kurulunun
16.10.2009 giin ve 69.263.100 sayil kararinin iptali ve E.H.’in vazife maluli saylmasi istemiyle agimistr.



Dosya kapsaminda yer alan Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi Vazife Malulliga Tespit Kurulunun
16.10.2009 guin ve 69.263.100 sayil kararina iligkin yazida; 08.02.2009 tarihinde, ambulansta acil bakim
teknikeri olarak gérevii bulunan Duran Bostan'in kendi istedi Uzerine kullandii aracin kaza yapmasi
sonucu davacilarin murisi E.H.in 6lim olayinin gerceklestigi, fillen strtcilik gorevini ifa ettigi srada
meydana gelmedigi gibi, surlict olarak géreviendirildigi ambulansi bagka birine kullandirmasi eylemi de
5434 sayli Kanunun 48 maddesinin ( b) fikrasi kapsamina girdiginden, hakkinda 5510 sayili Kanunun 47.
Maddesinin 1. Fikrasinin vazife malulligt hikidmlerinin uygulanmasina imkan bulunmadiginin belirtildigi
anlagimigtir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479,
2925, 2926 ve 5434 sayli Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle calisanlar (Sosyal
Sigortalillar), kendi hesabina ¢alisanlar (Bag-Kur’lular), tarmda kendi adina ve hesabina galisanlar (Tarim
Bag-Kur’lulari), tarm islerinde Ucretle galisanlar, (Tarm sigortallari), deviet memurlar ve diger kamu
goreviilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar diginda, sosyal givenlik ve
saglik hizmetleri ydninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak
ve hukumlultkler ydninden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplamigtir.

5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 47.maddesi "Vazife Malulligi"
ni dizenlemekte olup, maddenin 1.fkrasinda; "...25 inci maddede belirtilen maldllik; sigortalilarin
vazifelerini yaptikklari srrada veya vazifeleri disinda idarelerince géreviendirildikleri herhangi bir kamu
idaresine ait baska isleri yaparken bu islerden veya kurumlarinin menfaatini korumak maksadiyla bir is
yaparken ya da idarelerince saglanan bir tastla ise gelisi ve isten dénisl sirasinda veya isyerinde
meydana gelen kazadan dogmus olursa, buna vazife malGlligu ve bunlara ugrayanlara da vazife malQlu
denir." hikmi yer almaktadr.

5510 sayill Kanunun iptali amaciyla agllan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E:
2006/111, K: 2006/112 sayil karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yirirlik
tarihinden 6nce 5434 sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu hikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan
memurlar ve diger kamu goreviilerini diger sigortallarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi)
hikdmlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanunla
5510 sayll Kanunda duzenlemeler yapimig ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4 ncu
maddelerle, 5754 sayili Kanunun yirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden énce 5510 sayili Kanunun 4
ncl maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevileri) ile
bunlarin dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla yurirlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun
hikimlerine goére islem yapilacagd! hikiim altina alinmistrr. 5754 sayili Kanunun kimi hikimlerinin iptali
istemiyle acllan dava Anayasa Mahkemesi’'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayil karari ile
reddedilmistir.

5510 sayili Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hikdmlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢kan uyusmazlklar is Mahkemelerinde gérilir” béliminin iptali istemiyle yapian itiraz
baswrusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayil kararyla (RG.
25.1.2012, Say: 28184) davay redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin Mahkememiz
oénundeki uyusmazliga 1k tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun ydrirlige
girmesinden énce memur ve diger kamu goreviisi olarak galismakta olanlar, evelce oldudu gibi 5434
saylll Kanun hikimlerine tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakmindan da ayni Kanun hikdmleri
uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayill Kanun'un yUrirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu goreviileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hikidmlerine tabi sigortall saylacak ve haklarinda 5434 sayli Kanun degil, 5510 sayili Kanun'un
6ngoérdigu kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevii bulunacaktr. 5754 sayili
Kanunun yirarligayle birlikte, artk Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gbésteren ve yaptgi, tesis
ettigi islem ve muameleler idari islem saylamayacak bir sosyal guvenlik kurumunun varligindan séz
etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayli Kanun'un yirlrlige girmesinden &nce istirakgisi sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu géreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a gére emekli,
dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu goéreviilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar ydninden ise Sosyal Givenlik Kurumu'nun tesis edecegi islem ve yapacad muameleler
idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi
gorevili olmaya devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yirdrliginden sonra, prim esasina
dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z ©6nunde



bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligi ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle
Kanun hikdmlerinin uygulanmasi ile ortaya c¢kan uyusmaziklarin ¢éziminde is mahkemelerinin
goreviendiriimesinde Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir. Ancak, yukarda agiklandigi Uzere 5754 sayili
Kanun'un yirirlige girmesinden énce statlide bulanan memurlar ve diger kamu géreviileri ile ilgili sosyal
glvenlik mevzuatinn uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda
idari yarginin gérevinin devam edecegi agiktr...”

Yukarda s6zi edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte
degerlendiriimesinden, 5510 sayili Kanunun yirirlige girmesinden énce memur ve diger kamu goéreviisi
olarak calismakta olanlar, daha &nce oldudu lizere 5434 sayili Kanun hikiimlerine tabi olacaklar gibi
bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hikimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu
Kanunun ylrirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu goéreviisi olarak ¢alismaya baslayanlarin ise
5510 sayil Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikkiimlerine tabi sigortali saylacagi ve haklarinda
5434 sayil Kanunun degil 5510 sayil Kanunun 6ngdrdigi kural ve esaslarin uygulanacagi dolayisiyla
ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢d6zimlenecegi agiktr.

Kaldi ki; T.C. Anayasasr’nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazlklarinda Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir ” hilkmi uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararinin bu uyusmazligin ¢é6zimiinde esas alinacagi tartismasizdir.

Dosya kapsaminda yer alan E.H.'e ait Hizmet Belgesinde yapilan incelemede, géreve baslama
tarihinin 31.12.1993 oldugu anlasimistir.

Bu durumda, 5510 sayili Kanun'un yirirlige girmesinden &nce istirakgi sifatiyla calismakta olan
memurlar ve diger kamu géreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayligi
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
ydnunden Sosyal Givenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi muamelelerin “idari islem” ve “idari
eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a
maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari
kapsaminda bulunan, 5754 sayili Kanun'un yurarlige girdigi tarihten 6nce emekli sandigi istirakgisi olan
muteveffanin esi olan davaci tarafindan agilan davanin, gérim ve ¢6ziminde idari yarginin gérevii oldugu
sonucuna varimistr.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 7. idare Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara 7.
idare Mahkemesi’'nin 09.12.2009 giin ve E:2009/1758 K:2009/1798 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 01.04.2014 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyup Sabri Ali Siddik
OZGULDUR BAYDAR COLAK YILDIZ
Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet

TOPUZ AKARSU AKBULUT
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