T.C.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI O Z E T:06.10.1980-26.03.1984 tarihleri
HUKUK BOLUMU arasinda ilk Ogretim Mudurii olan ve Mersin |li,
ESASNO :2014/352 BozyaziBelediyesinde vekaleten belediye
KARAR NO : 2014 / 392 baskanligi gérevi yapan davacinin, bu belediye
KARARTR :01.04.2014 baskanhgigoérevinden dolayr makam-gérev

tazminati6denmesi istemiyle yaptigi

basvurusunun reddine iliskin 16.07.2012 giin
ve 33.662.037 sayli Sosyal Guvenlik Kurumu
Bagkanligi E meklilik Hizmetleri Genel
Mudurligt Kamu  Goéreviileri  EmeklilikDaire
Bagkanligi igleminin iptali ile geriye donik
olarak tum alacaklarinin yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle actigi davann, IDARIYARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :N.U.
Vekili :Av. U.T.
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi

Vekilleri :Av.S.U.  (AdliYargida)

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde &ézetle; davacinin Mersin i, Bozyaz licesinde,
06.10.1980-26.03.1984 tarihleri arasinda atanmak suretiyle belediye baskanligi yaptigini, davacinin
belediye baskani olarak gorev yapmis olmasi nedeniyle miilga 5434 sayili Kanunun ek 68 inci maddesi
uyarinca makam ve goérev tazminati 6denmesi yoniindeki 13.06.2012 tarihli dilekgelerine verilen cevapta,
“...08.05.2008 tarih ve 26870 sayli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirtrlige giren 5754 sayili Kanunun
68. Maddesi ile degdisik 5510 sayili Kanunun Gegici 4. Maddesine gére kanunun ylrurlik tarihinden énce
secimle Belediye Baskani olarak gorev yapan Belediye Baskanlarna makam ve gorev tazminati
6denecedi hikme baglanmis olup, s6z konusu Kanun maddesinde atanan Belediye Baskanlarina da
makam ve gorev tazminati 6denecegine dair bir hikim bulunmamaktadrr...” denilerek, taleplerinin red
edildigini beyan ederek, davali kurumun haksiz olarak uyguladidi islemin iptaline ve davacinin yasal hakki
olan makam tazminatina bagl gérev tazminatinin yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI: 13.11.2012 gin ve E:2012/1205 K:2012/2690 sayil
kararnda &zetle; davacinn 5510 sayli Kanunun Gegici 4.maddesi hikidmlerinin kendisine de
uygulanmasi isteminin reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davanin gérim ve ¢dzimi 5510 sayili
Kanunun 101.maddesi hikmi uyarinca is mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle, 2577 sayli idari



Yargilama Usuli Kanununun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yéninden reddine karar verilmis ve
verilen bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayniistemle adli yargi yerinde dava agmigtir.

ANKARA 10. IS MAHKEMESI: 04.04.2013 giin ve E:2012/1240 K:2013/490 sayil kararinda
Gzetle; davacinin talebi 5434 sayll Yasa kapsaminda de@erlendirilecedinden davanin idare
mahkemesinde agilmasi gerektigi gerekcesiyle, HMK 115/2maddesi geregince dava sarti yoklugundan
davanin usulden reddine dair verilen karar, Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 06.06.2013 gin ve
E:2013/8753 K.2013/12045 sayill onama karari ile kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT un
katilimlariyla yapilan 01.04.2014 ginli toplantisinda:

l-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngérilen bigcimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin; davacinin istemi Uizerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, énceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi
temin edilmeden gdnderildigi goérilmekte ise de; Bagskanlkga idari yargi dosyasinin da ilgili
Mahkemesinden getirtildigi ve sonugta usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadid anlasidigindan,
adli ve idari yarg yerleri arasinda dogan gérev uyugsmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In, davanin ¢ézimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada idari
yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 06.10.1980-26.03.1984 tarihleri arasinda ilk Ogretim Mudiri olan ve Mersin ili, Bozyaz
Belediyesinde vekaleten belediye baskanligi gorevi yapan davacinin, bu belediye baskanligi gérevinden
dolayl makam—gérev tazminati 5denmesi istemiyle yaptigi bagvurusunun reddine iligskin 16.07.2012 giin
ve 33.662.037 sayl Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanii§i Emeklilik Hizmetleri Genel Mudurligu Kamu
Goreviileri Emeklilik Daire Baskanligi isleminin iptali ile geriye dénik olarak tim alacaklarinin yasal
faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agimistir.

5434 sayih T.C. Emekli Sandi§i Kanununun (5510 sayili kanunun 106. maddesi ile milga edilen)
Ek 68. maddesinde; “(Degisik madde: 24/11/1994 - 4049/7 md.)

(Degisik fikra: 23/02/1995 - KHK - 547/13 md.) Makam tazminati ile Yiksek Hakimlik ve temsil
veya gorev tazminati 6denmesini gerektiren gorevierde bulunanlardan, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayili
Kanunun 36 nci maddesine goére istihdam edilenlere, Basbakanlkta da makam tazminati 6denmesini
gerektiren gorevierde en az 6 ay galismis olmalari kaydiyla bu tazminatlardan yiksek olani esas alinarak
6deme yapllir. (Ek cumle: 04/07/2001 - 631 S.KHK/1. md.) Makam veya yiksek hakimlik tazminat
6denmesini gerektiren gérevierde toplam en az iki yll bulunmadan veya bu gérevierde hi¢ bulunmadan
emekliye ayrilanlara ise, en az alti ay sireyle bulunduklari en Ust gérevleri igin belirlenen gérev tazminati
veya hizmet yillari itibariyla belirlenen gérev tazminatindan yiksek olani 6denir. Bu halde de iki yillik sireyi
doldurma sarti aranr. (Ek cimle: 12/02/2000 - 4505/3 md.) Ancak bu tazminatlarin élenlerin dul ve
yetimlerine 6denmesinde iki yil gérev sarti aranmaz.

()

(Ek fikra:07/12/2004 - 5272 S.K./86.mad) Sandik¢a emekli aylidi baglanan buyiksehir belediye
baskanlarina 7000, il belediye baskanlarina 6000, ilge belediye baskanlarina 3000, diger belediye
baskanlarina 1500 gdsterge rakami Uizerinden, bu Maddede belirtilen usul ve esaslar dahilinde makam
tazminati, buna bagl olarak temsil veya goérev tazminati 6denir. Bu tazminatlar ilgililere 6dendikce iki ay
icinde faturasi karsiliginda Hazineden tahsil olunur. Birinci fikrada &ngérilen iki yilik slrenin hesabinda
istirakci olup olmadiklarina bakimaksizin belediye baskani olarak gegen sirelerin tamami dikkate alinir.

(Ek fikra: (12/02/2000 - 4505/3 md.) Temsil ve gorev tazminatlari; ydnetim ve denetim kurulu
Uyelikleri dahil olmak Uzere kamu kesiminde her ne suretle olursa olsun aylk veya Ucret alip almadiklarina
bakilmaksizin gbérev alanlara bu durumlar devam ettigi sirece 6denmez. Tazminattan yararlanirken,
yararlanma sartlarini kaybedenler en geg bir ay icinde durumu Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel



Mudarligine bildirirler. Bu durumun ortaya ¢ktigi tarihi takip eden ay basindan itibaren tazminat
6denmesine son verilir. Zamaninda bildirimde bulunmayanlara édenen tazminat kanuni faizi ile birlikte
geri alinir(...)

Bu tazminatlar, élenlerin 5434 sayili Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayliga mistehak dul ve
yetimlerine 68 inci maddesindeki oranlar tizerinden ddenir.

Bu 6demeler, T.C. Emekli Sandiginca 6denmesini miteakip iki ay icinde Genel Bitgeye giren
kurumlardan ayrilanlar igin Hazineden, digerleri i¢cin son kurumlarindan faturasi karsiliginda tahsil edilir.(...)
denilmis; 1.1.2007 tarihinde; maddenin “Bu tazminatlar, élenlerin 5434 sayili Kanunun 67 nci maddesinde
belirtilen ayliga mistehak dul ve yetimlerine 68 inci maddesindeki oranlar Uzerinden hesaplanrr.”
seklindeki besinci fikra metni ile “Bu édemeler, T.C. Emekli Sandiginca 6denmesini miteakip iki ay
icinde Genel Bitceye giren kurumlardan ayrilanlar icin Hazineden, digerleri igin son kurumlarindan
faturasi karsiliginda tahsil edilir.” seklindeki son fikra metni ylrtrlikten kaldirimistr.

Diger taraftan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun “5434 sayil
Kanuna iliskin gegis hikumleri” baslkl Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Bu Kanunun yurirlige
girdigi tarih itibaryla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayli Kanuna gdére; aylkk, tazminat, harp malGlliga zammi,
diger 6demeler ve yardimlar ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci maddesine gore ek 6deme
verilmekte olanlara, bu Kanunla yirurlikten kaldirlan hikkimleri de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri igin
belirtiimis olan sartlari haiz olduklari middetge bunlarin édenmesine devam olunur. Ancak, 5 ila 10 yil
arasinda fiili hizmet siresi olan istirakgilerden dolayi dul ve yetim ayliyi almakta olanlarin, aylk ve diger
6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 Uncl ve 37 nci maddelerindeki sartlari haiz olduklan miiddetge devam
edilir” hikmune, ayni maddenin besinci fikrasinda ise; “ Bu madde kapsamina girenlerin aylklarinin
baglanmasi, artirimasi, azaltimasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan édemeleri, ilgi devami, ihya ve
borglanmalari, diger ddemeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yurarlikten
kaldinlan hikidmleri de dahil 5434 saylh Kanun hikimlerine gére islem yapilir ve bu maddenin
uygulanmasinda mulga 2829 sayili Kanun hikimleri ayrica dikkate alinrr. (Ek cimle: 16/06/2010-5797
S.KMO0. md.)Ancak, Polis Akademisinde 6drenim gbérmekte olan 6drencilerin yetim ayliklari bu
ogrenimleri stresince kesilmeksizin 5denmeye devam edilir.” hikmine yer verilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479,
2925, 2926 ve 5434 sayli Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle calisanlar (Sosyal
Sigortalllar), kendi hesabina ¢alisanlar (Bag-Kur’lular), tarmda kendi adina ve hesabina ¢alisanlar (Tarim
Bag-Kur’lulan), tarm iglerinde Ucretle ¢alisanlar, (Tarim sigortallar), deviet memurlan ve diger kamu
goreviilerini (Emekli Sandigi istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar diginda, sosyal giivenlik ve
saglik hizmetleri ydoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak
ve hukimlulikler ydniinden tek bir sosyal glvenlik sistemi altinda toplamistir.5510 sayili Kanunun iptali
amaciyla agllan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil
karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yirirlik tarihinden énce 5434 sayil T.C.
Emekli Sandigi Kanunu hikimlerine tabi olarak goérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu
gorevilerini diger sigortallarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikimlerin iptaline karar
vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayli Kanunla 5510 sayli Kanunda
dizenlemeler yapimis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4 nci maddelerle, 5754 sayil
Kanunun yurtrlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6énce 5510 sayili Kanunun 4 ncli maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goéreviileri) ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yururlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gére islem
yapllacag! hukim altna alinmigtir. 5754 sayili Kanunun kimi hikumlerinin iptali istemiyle aglan dava
Anayasa Mahkemesi’'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayil karari ile reddedilmistir.

5510 sayili Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢kan uyusmazlklar is Mahkemelerinde gérilir” béliminin iptali istemiyle yapian itiraz
basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayll karariyla (RG.
25.1.2012, Sayr 28184) davay retle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararn Mahkememiz
onindeki uyusmazliga ik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun yurdriige
girmesinden énce memur ve diger kamu goreviisi olarak galismakta olanlar, evwelce oldudu gibi 5434
sayll Kanun hikimlerine tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikumleri
uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayill Kanun'un yirirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun



hikimlerine tabi sigortall saylacak ve haklarinda 5434 sayli Kanun degil, 5510 sayilh Kanun'un
Ongdrdugu kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevii bulunacakti. 5754 sayili
Kanunun yirarligiyle birlikte, artk Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gbsteren ve yaptdi, tesis
ettigi islem ve muameleler idari islem saylamayacak bir sosyal glvenlik kurumunun varligindan séz
etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayli Kanun'un yirlrlige girmesinden &nce istirakgisi sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu géreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a gére emekli,
dul ve yetim ayligi1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu géreviilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yéninden ise Sosyal Guvenlik Kurumu'nun tesis edecegi islem ve yapacadi muameleler
idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi
gorevli olmaya devam edecektir, Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yirirliginden sonra, prim esasina
dayali yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z ©ninde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligi ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle
Kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ortaya c¢ikan uyusmazlklarin ¢dziminde is mahkemelerinin
goreviendiriimesinde Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir. Ancak, yukarida aciklandigi Uzere 5754 sayili
Kanun'un yirirlige girmesinden énce statlide bulanan memurlar ve diger kamu géreviileri ile ilgili sosyal
glvenlik mevzuatinn uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda
idari yarginin gérevinin devam edecegi agiktr...”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hikUmlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte
degerlendiriimesinden,5510 sayill Kanunun yirarlige girmesinden énce memur ve diger kamu goéreviisi
olarak calismakta olanlar, daha &nce oldudu Uzere 5434 sayili Kanun hikiimlerine tabi olacaklar gibi
bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hikdmlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu
Kanunun ylrurlige girmesinden sonra memur ve diger kamu géreviisi olarak ¢alismaya baslayanlarin ise
5510 sayil Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikiimlerine tabi sigortali saylacagi ve haklarinda
5434 saylh Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngdrdigu kural ve esaslarin uygulanacagi dolayisiyla
ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢dziimlenecegi agiktr.

Kaldi ki; T.C. Anayasasinin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir ” hikmi uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararinin bu uyusmazigin ¢éziminde esas alinacagi tartismasizdrr.

Bu durumda,5510 sayl Kanun'un yirlrlige girmesinden énce istirakgi sifatiyla ¢alismakta olan
memurlar ve diger kamu géreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayligi
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu géreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
ydninden Sosyal Givenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi muamelelerin “idari islem” ve “idari
eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a
maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari
kapsaminda bulunan, 5754 sayili Kanun'un yurirlige girdigi tarihten 6nce emekli sandigi istirakgisi olan
davacinin, 06.10.1980 - 26.03.1984 tarihleri arasinda Belediye Bagkani olarak gdéreviendiriimesinden
dolay, makam ve goérev tazminatindan yararlandirimasi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin
islemin iptali ile yoksun kalinan
kazang tutarinin faiz ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agtigi davanin gérim ve ¢ézimanin
idari yargi yerinde goérilecedi sonucuna varimigtir.

Acklanan nedenlerle, Ankara 13. idare Mahkemesinin 13.11.2012 gin ve E:2012/1205,
K:2012/2690 sayili gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara 13.
idare Mahkemesi’'nin 13.11.2012 giin ve E:2012/1205, K:2012/2690 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 01.04.2014 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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