T.C.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Sosyal Sigortalar Kurumu emeklisi olan
HUKUK BOLUMU esi nedeniyle saglik glvencesinden faydalanan
ESASNO :2014/356 davacinin, 04.07.2006 tarihinde,  Ozel
KARAR NO : 2014 / 396 Hastanedegdérdigli tedavi asamasinda
KARARTR :01.04.2014 kalbine takilanilagh stent bedelinin 6denmesi

istemiyle davacinin esi vastasiyla yapilan
basvurunun  reddine iliskin davali idare
isleminin iptali ile 6denmeyen tedavi giderinin
faiziyle birlikte davali idareden tahsili istemiyle
aclan davann, ADLi YARGIERINDE
¢6zuimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci  :N.O.
Vekili :Av. M.S K.
Daval :Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi Emekli Sandig1 Genel Mudrlugu
Vekili ‘Av. HT.& Av. S.0. (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; Sosyal Sigortalar Kurumu emeklisi esinin

saglk yardmindan yararlanan davacinin, 25.11.2011 tarihinde, Ozel Metropol Hastanesi'nde gérdigii
tedavi asamasinda kalbine takilan ilagh stent bedelinin édenmesi istemiyle davacinin esi vasitasiyla
yapllan baswurunun reddedilmesinin agikga hukuka aykir oldugunu belirterek; 29.11.2011 tarih ve
B.13.2.5GK.4.21.01/217141136 sayili davali idare isleminin iptali ile édenmeyen tedavi giderinin faiziyle
birlikte davali idareden tahsili istemiyle idari yargida dava agmistir.

BATMAN IDARE MAHKEMESI: 03.01.2012 giin ve E:2011/5196 K:2012/1 sayili kararinda ézetle;
5434 sayill Kanun kapsamindaki tedavi giderlerinden kaynaklanan uyusmazlklarin idari yargi yerlerinde
gorilip ¢dzimlenmekte iken, 5510 sayll Kanun ile, 5434 sayli Kanunun tedavi giderlerine iligkin
hikdmlerinin 01.10.2008 tarihinden itibaren yirirlikten kaldirildigi, 5510 sayil Yasa hikiimleri 01.10.2008
tarihinden itibaren yirirlige girdigi dikkate alindiginda, ylrtrlik tarihinden sonra tesis edilen dava konusu
islemden dogan uyusmazligin anlan Kanun'un 101. Maddesi uyarinca adli yargi yerince (is
Mahkemelerinde) ¢ézimlenmesi gerektigi belirtilerek gérevsizlik karari vermistir.

idare mahkemesinin karari itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci ayniistemiyle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.

BATMAN IS MAHKEMESI : 25.09.2012 giin ve E:2012/188 K:2012/1244 sayil karari ile, dava
konusu islemlerin Diyarbakir SGK Mudurligi’'nce gergeklestirildigi, 5521 sayili Yasa’nin 5. Maddesine
gore yetkili mahkemenin Diyarbakir Nébetci is Mahkemelerinin oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karari
verilmigtir.

DIYARBAKIR 1. IS MAHKEMESI: 03.09.2013 giin ve E:2012/1003 K:2013/677 sayil kararinda
Ozetle; Uyusmazlk Mahkemesinin kararlan dikkate alinarak HMK 114/1-b maddesi geregince yargi
yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine dair verilen karar temyiz edilmeksizin
kesinlegmistir.



Dosya, davaci vekilin talebi Uzerine sehven Yargitay'a génderilmis ise de; Yargtay 17. Hukuk

Dairesi 24.12.2013 gin ve E:2013/19069 K:2013/18305 sayl kararinda 6zetle; Batman Idare
Mahkemesi ile Diyarbakir is Mahkemesince ayri ayri yargi yolu bakimindan gérevsizlik karari verilmesi
nedeni ile yarg! yolunun belirlenmesi gérevinin 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi
Hakkindaki Kanun'un 14. Maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesine ait bulundugundan olumsuz
g6rev uyusmazliginin giderilmesi i¢in dosyanin Uyusmazik Mahkemesine génderilmek Uzere mahalline
gonderilmesine karar verilmis ve bu kararin ardindan dava dosyasi Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminin, Serdar OZGULDUR’tn Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT un
katlimlariyla yapilan 01.04.2014 gunlt toplantisinda:

LK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin; davacinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, dnceki gorevsizlik kararina iligkin dava dosyasi
temin edilmeden goénderildigi goérllmekte ise de; Baskanlkga idari yargl dosyasinin da ilgili
Mahkemesinden getirtildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagidigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, Sosyal Sigortalar Kurumu emeklisi olan esi nedeniyle saglk givencesinden faydalanan
davacinin, 04.07.2006 tarihinde, Ozel Metropol Hastanesi'nde gérdigu tedavi agsamasinda kalbine
takilan ilagh stent bedelinin ddenmesi istemiyle davacinin esi vasitasiyla yapilan basvurunun reddine
iliskin 29.11.2011 tarih ve B.13.2. SGK.4.21.01/217141136 saylh daval idare isleminin iptali ile
6denmeyen tedavi giderinin faiziyle birlikte davaliidareden tahsili istemiyle agimistir

Dava dosyanin incelenmesinden; davacinin esinin 15.03.2007 tarihinde 506 sayli Sosyal
Sigortalar Kanununa gére emekli oldugu, davacinin Mehmet Ozcan'in esi olmasi nedeniyle saglk
yardimindan yararlandigi, davaciya 04.07.2006 tarihinde tedavi gérdigi Ozel Metropol Hastanesi'nde
kalbine ilagh stent takidigi, stent bedelinin 07.07.2006 tarihinde davaci tarafindan 6dendigi, stent
bedelinin 6denmesi istemiyle davacinin esinin 25.11.2011 tarihinde davali idareye miracaat ettigi ve bu
miracaatin 29.11.2011 tarihinde reddi Uzerine, ret igleminin iptali ile stent fatura bedelinin idare
tarafindan faiz ile 6denmesi istemiyle dava ac¢ildigi anlagimistrr.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479,
2925, 2926 ve 5434 sayli Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle calisanlar (Sosyal
Sigortalillar), kendi hesabina ¢alisanlar (Bag-Kur’lular), tarmda kendi adina ve hesabina galisanlar (Tarim
Bag-Kur’lulari), tarm islerinde Ucretle calisanlar, (Tarm sigortalilari), deviet memurlar ve diger kamu
géreviilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar diginda, sosyal giivenlik ve
saglik hizmetleri ydninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak
ve hikumlilukler yéninden tek bir sosyal glvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali
amaciyla aglan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil
karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yirurlik tarihinden énce 5434 sayilh T.C.
Emekli Sandigi Kanunu hikimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlilerini diger sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikumlerin iptaline karar
vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanunla 5510 sayill Kanunda
dizenlemeler yapiimis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 inci ve Gegici 4 Uncl maddelerle, 5754 sayil
Kanunun yirarlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden énce 5510 sayli Kanunun 4 {inci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu géreviileri) ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yururlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gére islem
yapllacag! hukim altna alinmigtir. 5754 sayili Kanunun kimi hikumlerinin iptali istemiyle aglan dava



Anayasa Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayili karari ile reddedilmistir.

5754 sayil Kanunun ydrirligiyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gésteren ve
yaptidi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem saylamayacak bir sosyal glvenlik kurumunun
varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir.

5510 sayili Kanunun 101 inci maddesinde yer alan “...bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ckan uyusmazlklar is Mahkemelerinde gérilir” béliminin iptali istemiyle yapian itiraz
baswurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayil kararyla (RG.
25.1.2012, Sayr: 28184 ) davayi retle sonuglandirmistir.

Bu bakimdan, 5510 sayili Kanunun yirirligiinden sonra, prim esasina dayall yani sistemin icerigi
ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z éniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,
yargilamanin bitinligld ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hilkiimlerinin uygulanmasi ile ortaya
¢lkan uyusmazlklarin ¢éziminde is mahkemelerinin goéreviendiriimesinde Anayasa’ya aykirilik
gOrilmemistir.

Davacinin esi Mehmet Ozcan'in saglk giivencesinden yararlandigi, Mehmet Ozcan'in 5510 sayili
Yasa yurlrlige girmeden 6nce, Emekli Sandigi istirakgisi olarak degil 506 Sosyal Sigortalar Kanunu
hikdmleri uyarinca emekli oldugu ve 5510 sayili Yasa’nin yirirlige girmesiyle emeklilik haklarinin devam
ettigi tarismasizdrr.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri ve Anayasa Mahkemesi karari birlikte
degerlendirildiginde, uyusmazlida konu olayda oldugu gibi, 506 sayil Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
olarak calisip emekli olanlarin, 5510 sayil Kanunun yurirlige girmesi ile birlikte, bu Kanun hiukimlerine
tabi olarak emeklilik haklarinin devam edecegdi ve haklarinda 5510 sayli Kanunun 6ngérdiga kural ve
esaslarin uygulanacagi dolayisiyla 5510 sayli Yasanin 101.maddesi uyarinca da ihtilaflarin adli yargi
yerinde ¢ézimlenecegi aciktir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gérim ve ¢6zimuinde adli yargi yeri gérevii oldugundan, Diyarbakir
1.ls Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle, Diyarbakir 1. is
Mahkemesi'nin 03.09.2013 gin ve E:2012/1003 K:2013/677 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 01.04.2014 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eylp Sabri Ali Siddik
OzGULDUR BAYDAR COLAK YILDIZ
Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet

TOPUZ AKARSU AKBULUT
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