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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Davacisigorta sirketince sigortalanan
HUKUK BOLUMU aracin daval Belediyece isletilen Eminénii Katli
ESASNO :2014/411 Otoparkrnda  park edildikten sonra yagan
KARARNO : 2014 /630 yagmur sularinin  otoparka dolmasi sonucu
KARAR TR :02.06.2014 aragta meydana gelen hasari édeyen sigorta

sirketince, ugranilan zararin tazmini istemiyle
aclan davann, IDARI YARGI YERINDE
¢6zuimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :E. Sigorta A.S.

Vekili :AvA.GH.

Davali : Fatih Belediye Bagkanligi
Vekili :Av.HKA.

O LAY :Davacisirket vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davaci sigorta sirketi tarafindan kasko
sigortasi ile teminat altina alinan 34....... plakali aracin 18.05.2012 tarihinde Eminénu Katl Otoparkrna
park edildikten sonra yagan yagmur sularinin otoparka dolmasi neticesinde agirr hasara ugramasi
nedeniyle pert-total islemine tabi tutuldugunu, sigortaliya toplam 22.239,00 TL hasar bedeli 6dendigini,
dava konusu hasardan davali belediyenin sorumlu oldugunu belirterek; fazlaya dair haklarini sakl tutarak
22.239,00 TL tazminatin sigortalya 6édeme tarihi olan 04.07.2012 tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargida dava agmigtir.

Daval idare vekili siresinde verdigi cevap dilekgesinde; zararin meydana geldidi otoparkin
Halktas A.S. tarafindan isletilmesi nedeniyle davanin husumetten reddinin gerekmesinin yani sira idarenin
hizmet kusuru esasina dayanan davada idari yarginin gérevlii oldugunu 6éne sirerek gérev itirazinda
bulunuimustur.

ISTANBUL 18. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 12.12.2013 giin ve E:2013/157 sayili karari ile,
davali vekilinin yargi yolu itirazinin reddine karar vermistir.

Davall idare vekilince, olumlu gérev uyusmazligi ckarimasi istemiyle basvuruda bulunuimasi
Uzerine, dilekge ve ekleri Danistay Bassavciligina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “..Anayasanin 125'inci maddesinde, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlari 6§demekle yukimli oldugu hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tirrleri ve idari yargi yetkisinin
sinir* baslikh 2 nci maddesinin 1'inci bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan
acllan tam yargl davalari ile tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartasma ve sézlesmelerinden dogdan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylritiimesi yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziklara iliskin davalar, idari dava turleri olarak sayimistir.

Gorildugu tizere; Idare Hukuku kurallari icinde, kamu hizmetinin yiritilmesi amaciyla, kamu giicii
kullanilarak tek yanli irade beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden
dogan uyusmazliklar sebebiyle aclan davalarin gérim ve ¢6zimi Idari Yarginin gérev alaninda
bulunmaktadir.

idarenin yuritmekle yikimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanimlanan hizmet kusuru; hizmetin kétd iglemesi,
gec islemesi veya hic islememesi (eylemsizlik) hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukumlUligunin dogmasina yol agmaktadir.

Olayda, davaci kasko sirketince, 7878947 nolu Kasko Sigorta Poligesi ile sigorta teminati altina



alman 34 FB 6460 plaka sayli aracin 18.05.2012 tarihinde davali Belediyeye ait Emindni Katl
Otoparkinda park edildikten sonra yagan yagmur sularinin otoparka dolmasi sonucu aragta hasar
meydana gelmesinde kamu hizmetini ylritmekle yOkimli kilinan kamu kurulugu tarafindan, kamu
hizmetinin ydntemine ve hukuk kurallarina uygun olarak yUritilip yuritdimediginin  belirlenmesi
gerekmektedir.

Buna gore, davaci tarafindan sigorta edilerek teminat altina alinan aragta meydana gelen hasar
nedeniyle olusan zararda idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin yargisal denetimi 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2'inci maddesi uyarinca
idari yarg yerlerine aittir...” gerekgesiyle; 2247 sayli Kanunun, 10'uncu maddesi uyarinca olumlu gérev
uyusmazligi ¢ikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Baskanlkga, 2247 sayil Yasa'nin 13. maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin da yazili
dUsuncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: “...34 FB 6460 plaka sayili aracin 18.5.2012 tarihinde
davali Belediyenin alt kiraciya devrettigi Eminéni Katl Otoparkinda park edildikten sonra yagan yagmur
sularinin otoparka dolmasi sonucu aragta hasar meydana gelmesinde, davall idarenin denetim ve
g6zetim sorumlulugundan kaynaklanan, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuk kurallarina uygun olarak
yurGtdlip yaratilmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudurligi Kurulus ve Gérevieri Hakkinda
kanunun 1. maddesi "(Degisik madde: 07/02/1983 - KHK 56/1 md.; Aynen kabul: 23/05/1984 -3009/1
md.) istanbul Bilyilk Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiritmek ve bu amacla gereken
her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek (izere Istanbul Su ve Kanalizasyon
idaresi Genel Mudurligi kurulmustur./ istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midirligi bu Kanunda
ISKI olarak anilr. /Genel Midirigin hizmeti, istanbul Bliyik Sehir Belediyesinin gérev alani ile sinirlidr.
Ancak, sehrin yararlandid1 su kaynaklarinin korunmasina iligkin hizmetler, biylk sehir belediye sinirlar
disinda da olsa bu kurulus tarafindan yuritilir. Ayrica igisleri ile Bayindirlk ve Iskan bakanlklarinin teklifi
Uzerine Bakanlar Kurulu anasistem ile ilgili baska belediye ve kéylerin su ve kanalizasyon islerini de bu
Genel Midurlige verebilir/ Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi, istanbul Biyik Sehir Belediyesine bagl
mustakil butgeli ve kamu tizel kisiligini haiz bir kurulustur. ISKI personeli 657 sayili Deviet Memurlari
Kanunu hikdmlerine tabidir." hikmine; Ek 5. maddesinde ise bu kanunun diger Buylksehir
Belediyelerinde 'de uygulanacagdi hikmine yer vermektedir

Yiksek Yargtay 4. Hukuk Dairesi 2008/4870 E, 2008/9114 K. saylli kararinda da atif yapilan
11.2.1959 giinlii ve 17/15 sayili Yargttay ictihadi Birlestirme Kararinin L bendinde agikga belirtildigi gibi,
bir kamu kurumu tarafindan verilen kararlar tizerine plan ve projesine goére bir yol yapilimasi dolayisiyla
evinin duvari ykilan veya bodrum katini sel basan, bir su tesisi yapilmasi neticesinde tarlasindaki sular
cekilip agaclar ve mahsulleri kuruyan veya tarlasi artk ekin ekilemez hale gelen yahut tarlasinin
kenarindan gecen derenin kurumasi yuzinden tarlasi susuz kalan veya su tesisinin bozuklugu yahut
bakimindaki ihmal yiziinden tarlasini sular basip bu sularin getirdigi kumlardan dolay: tarlasi artik ekin
ekilemeyecek duruma disen kimsenin ugradigi zararlar gibi zararlar idari kararin ve fiilin neticesinde
meydana gelen zararlardir. Zira bir kamu kurumunun gérevierinden olan bir isi yapmay kararlastirmasi
idari bir karar oldugu gibi, bu karari yerine getirmek Uzere plan ve projeler yapip o plan ve projeler
geregince isi gérmesi de kararin neticesi olan birer idari eylemdir. O halde s6zi edilen kararda 6rnek
olarak belirtilen bu eylemlerden dogan zararlarin édettiriimesi istekleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2. maddesi hikmince bir tam yargi davasidir ve bu davalara bakmaya idari yarg: yeri
goreviidir...” gerekgesi ile, Danistay Bagsaveciliginin 2247 sayil Yasa’nin 10. maddesi geregince yapmis
oldugu basvurunun kabulii ile istanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesinde acgilan 2013/157 esas sayili
goreviilik kararinin kaldirimasina karar verilmesi gerektigi seklinde géris bildirilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ertugrul ARSLANOGLU, Ayhan Akarsu ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 02.06.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: Dava dosyas! lizerinde 2247 sayli Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan
incelemeye gore, davall vekilinin anilan Yasa’nin 10/2. maddesinde 6ngdérilen ydnteme uygun olarak
yaptigi1 gbrev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde bagvuruda bulunmasi tizerine
Danistay Bagsavciliyrnca, 10. maddede &ngérilen bigcimde olumlu gdérev uyusmazli§i c¢ikaridigi



anlasimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmaziginin esasinin
incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In, davanin ¢éziminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada idari
yarginin gérevii oldugu yolundaki s6zlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davaci sigorta sirketince sigortalanan aracin 18.05.2012 tarihinde Eminoni Kath
Otoparkrnda park edildikten sonra yagan yagmur sularinin otoparka dolmasi sonucu aragta meydana
gelen hasari 6deyen sigorta sirketince, zararin idarece gideriimesi istemiyle agilan ructien tazminat
davasidrr.

13.7.2005 tarih ve 25874 sayil Resmi Gazetede yaymlanarak yirdrlige giren 3.7.2005 tarih ve
5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Belediyenin Gérev ve Sorumluluklar” baslikli 14.maddesinde; “
Belediye, mahalli misterek nitelikte olmak sartyla; a) imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt
yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; gcevre ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarlklar; agacglandirma, park ve yesil alanlar; konut;
kUltdr ve sanat, turizm ve tantim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. BlyUksehir belediyeleri ile
nifusu 50.000' i gegen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar igcin koruma evieri agar.(...)’ hikmine yer
verilmis; “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar” baglkli 15. maddesinin (e) bendinde de, atk su ve yagmur
suyunun uzaklastirimasini saglamak ve bunlar icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek, belediyenin yetkileri arasinda gosterilmistir.

Yine ayni Kanunun “Sirket Kurulmasi” baslikli 70. maddesinde; ‘Belediye kendisine verilen gérev
ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usdllere gére sirket kurabilir.” denilmistir.

idarenin yuritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agillacak davalar
ile idarenin ayni plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi
tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakimi sirasinda kigilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin gérim ve ¢&ziminin,
iptal ve tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece
herhangi bir ayni hakka muidahalede bulunuldudu, 6zel milkiyete konu taginmaza kamulastrmasiz el
atldi§i veya plan ve projeye aykiri is gorildugu iddiasiyla agilacak midahalenin men’i ve meydana gelen
zararin tazmini davalarinin ise, milkiyete tecavizin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hiukimlerine goére adli yargi yerinde c¢6zimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; Emindni Kath Otoparkinin Emindni Hizmet Vakfi
tarafindan Halktas Fatih Belediyesi ingaat Akaryakit Temiziik Egitim Otopark isletmeciligi i¢ ve Dig
Ticaret A.$.’ne 01.02.2011 tarihinde 3 yilligina kiralandig;, 18.05.2012 tarihinde Emindni Katlh
Otoparkinda, davaci sigorta sirketince sigorta edilen 34 FB 6460 plakal aracin otoparkta park halinde
iken yagan yagmur sulari nedeniyle agir hasara ugramasi nedeniyle pert-total islemine tabi tutuldugundan
hasarin davaci sirket tarafindan karsilandigi, meydana gelen zararin ruciien tazmini i¢in bakilan davann
acidigi anlagimistr.

Davaci sigorta sirketince sigortalanan aracin, 1993 yilinda Fatih Belediyesi blnyesinde kurulan
Halktas Fatih Belediyesi ingaat Akaryakit Temizliik Egitim Otopark isletmeciligi ic ve Dig Ticaret A.S.
tarafindan isletilen Eminént Kath Otoparkinda park halinde iken zarar gérdigu konusunda tereddit
bulunmamaktadir.

Bu durumda, davacinin iddiasi dikkate alinarak, belediyenin gérevinde olan kamu hizmetini
yUrittig siradaki eyleminden dogan zararin giderilmesine yonelik olarak dava agildiginin kabulti gerekir.

Kamu hizmetinin, yéntemine ve hukuka uygun olarak yurGtilup yuritilmediginin; kamu yararina
uygun sekilde igletilip isletiimediginin; hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu
bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayli idari Yarglama Usulii Kanununun 2.
maddesinde ‘idari dava tirleri” arasinda saylan “idari eylem ve iglemlerden dolay! kigisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari” kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacagi



aciktir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Basgsavcisinin bagvurusunun kabulll ile, Davali Fatih Belediyesi
vekilinin gérev itirazinin istanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iligkin 12.12.2013 giin ve
E:2013/157 sayil kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Danistay
Bassavcisinn BASVURUSUNUN KABULU iLBaval Fatih Belediyesi vekilinin gérev itirazinin istanbul
18. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin 12.12.2013 gin ve E:2013/157 sayli KARARININ
KALDIRILMASINA, 02.06.2014 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eylp Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Ertugrul Ayhan Mehmet

ARSLANOGLU AKARSU AKBULUT
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