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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Tirk Telekomiinikasyon A.S.de
HUKUK BOLUMU galigrken Kurumun ozellestirilmesi nedeniyle
ESASNO :2014/435 baska kuruma nakledilen davacinin, maas nakil
KARAR NO : 2014 /470 ilmihaberinin dizeltiimesi ve alacaginin faizi ile
KARARTR :01.04.2014 birlikte tazmini istemiyle agtigi davanin, ADLI

YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigiayni
konuda daha énce Uyusmazlik Mahkemesince
karar verildiginden yeniden karar verilmesi
gerekmedigi hk.

KARAR

Davaci .1D.

Vekili : Av. LT. (Adli Yargida)

Davali : Turk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili AV AT

OLAY : Davaci, dava dilekgesinde &ézetle; Afyonkarahisar il Telekom Mudurligirnde 399
saylll KHK tabi s6zlesmeli tekniker olarak ¢alisirken Kurumun &zellestiriimesi sonucu Afyonkarahisar
Valiligi Gazi Teknik ve Endustri Meslek Lisesi Mudurligiu'ne atandigini, 01.01.2006 tarihinden itibaren,
Bakanlar Kurulunun 2006/10971 sayili kararina ve Bagbakanlk Devlet Personel Bagkanligrnin 2006/3
sayll tebligine gére devlet memurlarinin 2006 yilinin ilk alti ayindan itibaren ve daha sonra uygulanacak ek
6demenin maas nakil ilmihaberine yanstimadigini, bu durumun dizeltiimesi icin yaptigi basvurunun
reddedildigini belirterek; davali idarenin 15.02.2010 tarih ve 956 sayil idari islemin iptali ile ge¢cmis
déneme ait mahrum birakidigi 01.01.2006 tarihinden adinin Devlet Personel Baskanligrna bildirildigi
18.04.2006 tarihine kadar ve bu tarihten 02.02.2010 tarihine kadar 6denmeyen ek 6demelerin 6denmesi
ve maas nakil ilmUhaberinin yeni halde yapilarak ¢alistigi kuruma goénderiimesi istemiyle 24.03.2010
tarihinde idari yargida dava agmistir.

Davali vekili siiresi igerisinde gérev itirazinda bulunmustur.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHKEMESI: 13.05.2010 giin ve E:2010/210 sayili génderme
kararinda “...davacinin 399 sayili KHK’ya tabi olarak Afyonkarahisar il Telekom Midurligi'nde sézlesmeli
statiide calismakta iken Ek 29. Maddenin birinci fikrasi uyarinca hisse devrinin yapildigi 14.11.2995
tarihinden sonraki 180 giin iginde ( 18.04.2006) Turk Telekominikasyon A.$. tarafindan Deviet Personel
Baskanligrna bildirildigi ve 01.12.2006 tarihinde Afyonkarahisar Valiligi 1l Milli Egitim Mudirliginde
goOreve basladigi, bu sire iginde bulundugu statil ve yaptidi gbrev itibariyle kamu gérevi yurittigu géz
6ninde bulunduruldugunda 406 sayli Yasa’nin 5398 sayli yasa ile degisik Ek-29 maddesi
uygulamasindan dodan bu uyusmazligin idari yargida ¢ézimlenmesi...” gerektigi gerekgesiyle, davali
vekilinin goérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali vekilince siresi icinde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazligi ¢cikarimasi istemiyle
baswuruda bulunuimasi Uzerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrna
gonderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI 6zetle; 6zellestirme kapsaminda bulunan Tirk
Telekominikasyon A.S.deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden %55’i, Bakanlar Kurulu'nun
25.07.2005 tarih ve 2005/9146 sayli “Turk Telekominikasyon Anonim Sirketi'nin % 55 oranindaki
Hissesinin Blok Olarak Satisina lliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararin Yurirlige Konulmasi Hakkinda
Karar’i uyarinca 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Ojer Telekominikasyon A.$ . ne satidigy,
islemin tesis edildigi tarihte davali mevkiinde kamu kurulugu niteligi tagimayan Turk Telekomunikasyon
A.S.7nin olmasi nedeniyle ortada idari yargi yetkisi kapsaminda ag¢imis bir idari dava bulundugundan s6z
edilemeyeceginden agillan davada adli yarginin gérevii oldugu gerekgesiyle 2247 sayil kanun’un 10. ve



13. maddeleri geregince, olumlu gérev uyusmazligi ¢ckarimasina ve dosyanin Uyugsmazlik Mahkemesi
Baskanligrna gdnderilmesine karar vermigtir.

UYUSMAZLIK MAHKEME S| HUKUK BOLUMU: 06.12.2010 giin ve E:2010/246 K:2010/297 sayili
kararinda “...Dava, daval sirkette s6zlesmeli personel statlsiinde tekniker olarak gérev yapmakta iken
406 saylll Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayilli Yasa'nin 22. maddesine gére adi Devlet Personel
Bagkanligina bildirilen, 1.12.2006 tarihinde Afyonkarahisar Valiligi il Milli Egitim Midirligi emrine atanan
davaci tarafindan; Yiksek Planlama Kurulu'nun 8.5.2006 giin/2006/T-17, 10.11.2006 gin/2006/T-32 ve
31.7.2007 gin/2007/T-17 saylh kararlarn uyarinca belirlenen ek 6deme tutarlarinn maas nakil
ilmiihaberine konuimak suretiyle nakil maasinin yeniden hesaplanarak kurumuna bildiriimesi, 1.1.2006
tarihinden yeni nakil belgesi dizenleninceye kadar gecgen sire icerisinde tahakkuk eden zam ve
tazminatlari ile maas nakil iimihaberinin diizenlendigi 1.12.2006 tarihinden itibaren 6denmesi gerekirken
kurumun yaptidi eksik bildirim nedeniyle 6denmeyen Ucretlerinin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
Afyonkarahisar il Telekom Midirligi'ne yaptigi bagvurunun reddine iliskin 01.3.2010 giin ve 1406 sayil
islemin iptali ile 1.1.2006 tarihinden itibaren mahrum kaldigi ek 6deme farklarinin yasal faiziyle birlikte
tarafina 6denmesi istemiyle agimistir.

1953 tarih ve 6145 sayli Yasa ile, Tirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi
kurulmus; 1924 tarih ve 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayil Yasa’yla
degistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve isletmesine iligkin hizmetler, Posta Igletmesi Genel
Mudirligi'nce (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise, “Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket)’
tarafindan yurutUlecek sekilde yeniden yapilandirimistir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayill Yasa’nin 1. maddesi ile, 406 sayill Yasa’nin 1. maddesine eklenen
dokuzuncu fkrada, “Turk Telekom, bu Kanun ve 6ézel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu
iktisadi Tesebbuslerinin kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tirk Telekom’'a uygulanmaz.
Sadece, Turkiye Buyik Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayli Kanunun 9 uncu
maddesi hikimleri uygulanir” denilmis; anilan fikra hikmi, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayili Yasa’'nin 1.
maddesi ile degistirilmis ve “Turk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikiimlerine tabi bir anonim sirkettir.
Bu Kanun hikimleri sakli kalmak Uzere, kamu iktisadi tesebbusleri de dahil, sermayesinin yarisindan
fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat Turk Telekom’a
uygulanmaz. Sermayesinin yarisindan fazlasi kamuda kaldid1 sitrece, Tirkiye Biyik Millet Meclisi
denetimine iligkin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir. 16.7.1965
tarihli ve 697 sayli Kanun ile milli glvenlik ve kamu dizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde
telekominikasyon hizmetlerinin yuritilmesine iliskin 6zel kanunlarin hikdmleri saklidir’; Ek 29.
maddesinin 3.7.2005 gun ve 5398 sayill Kanun'un 14. maddesi ile degisik birinci flkrasinda, “Turk
Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin yiizde ellinin altina dismesi durumunda; Turk Telekomda
ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yirtrlikten kaldirlan hikimleri uyarinca belirlenen asli ve
surekli gorevierde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayli Kanun Hikminde Kararnameye
tabi olarak kadrolu veya s6zlesmeli personel statlisinde calisanlar ve kapsam digi personel, kamu
gorevierinden ylizseksen gin ayliksiz izinli sayilir...” denilmistir.

Ote yandan; 406 sayili Yasa’'nin 4502 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt
bendinin birinci cimlesinde, “Turk Telekom; telekominikasyon sebekeleri Uizerinden sunulan ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gérev
s6zlesmesi cergevesinde tekel olarak ylritir’ denildikten sonra, anilan (c) bendinin birinci alt bendine
12.5.2001 tarih ve 4673 sayll Yasa ile eklenen Gglincii cimlede, “Ancak, Turk Telekom’daki kamu payi
%50’nin altna dustiginde, Tirk Telekom’un tim tekel haklari 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa
ortadan kalkmis olur” denilmis; 4502 sayil Yasa'nin Gegici 3. maddesi ile de Tirk Telekominikasyon
A.S., 233 sayll KHK’nin ekindeki “B-Kamu Iktisadi Kuruluslar (KiK)” bélimiinde yer alan kuruluslar
listesinden ¢ikarimigtr.

Bu dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, telekominikasyon sebekeleri Uzerinden sunulan
ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak
ylrtitmekle gorevii kiinan ve gogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Turk Telekom'un, tekel kapsaminda
kamu hizmeti yurlten, ancak kurulug yasasindaki son dizenlemeler ile kendine 6zgu statlye sahip olan
ve sermayesindeki kamu payl %50’nin altina dustinceye kadar kamu kurulusu niteligini tasiyan bir kurulug
oldugu tartismasizdr.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinikasyon A.S.deki tamami Hazineye ait bulunan



hisselerden % 55’i, Bakanlar Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayli “Tirk Telekominikasyon
Anonim Sirketi (Tirk Telekom)'nin % 55 Oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina lliskin Nihai Devir
islemlerine Dair Kararin Yurirlige Konulmasi Hakkinda Karar’i uyarinca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satig
Soézlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekomiinikasyon A.S.’ne satimistr.

Bu silirece paralel olarak Tirk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Tark Telekom A.S., 4502 sayil Yasa’nin 29.1.2000 tarih ve 23948 sayli Resmi Gazete’'de
yayimlanarak yurirlige girdigi dikkate alindiginda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayill K HKkapsami
disinda kalmis ve anilan KHK eki cetvellerden ¢ikarimis olmasi nedeniyle, Uyusmazik Mahkemesi Genel
Kurulu'nun 22.1.1996 gin ve E:1995/1, K:1996/1 sayli ve 6zellestirme kapsaminda bulunan kamu
iktisadi tesebbuslerinde s6zlesmeli veya kapsam disi statlide cgalisan personelin kurumlari ile olan
iliskilerinden dogan anlasmazliklarin ¢6zim yerinin idari yargi oldugu yolundaki llke Karari kapsami
disinda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Anillan 4502 saylli Yasa’nin 13. maddesi ile 406 saylli Yasa'ya eklenen Ek 22. maddenin (a)
bendinde, “a) Personelin statlsi: Telekominikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevier
telekominikasyon alaninda sekiz yil tecriibeye sahip ve en az dért yillik yiksek égrenim gérmis bir genel
muddr ile kadro, unvan, derece ve sayilari Yonetim Kurulunun onerisi ve Bakanligin teklifi Gzerine bu
Kanunun yUrirlige girdigi tarihten itibaren ylzseksen guin icerisinde Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle yurGtilir. Bu personel hakkinda bu Kanunda &éngorilen
hikimler  sakli kalmak GUzere 399 sayli Kanun Hikminde Kararname hikimleri uygulanir. Bunlarin
disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. is mevzuatina gére istihndam edilenlere iliskin
kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur’ hikmiine yer verilmis; bu bent hikmdi, 4673 ve
5189 saylll Yasalarla yapillan degisiklikler sonucunda; “a) Personelin statist:(Ek ibare: 12.5.2001-
4673/6. md.) Turk Telekomdaki kamu payr %50’nin altna dusinceye kadar, Tirk Telekom Yoénetim
Kurulu Gyeliklerine atanacaklarda Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az
dort yillik yiksek 6grenim gérme sartlari aranir.(Milga ikinci ve Gglinct cimle: 16.6.2004-5189/12 md.)
Bunlarin disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. Is mevzuatina gére istihdam
edilenlere iliskin kaytt ve sartlar Yénetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hikmind almis; ayni maddenin (b)
bendinin ikinci paragrafinda da is mevzuatina tabi olan Tirk Telekom calisanlarinin aylk Gcretlerinin
kendilerini atamaya yetkili olan Yénetim Kurulu tarafindan tespit olunacagi kurala baglanmistir.

406 sayll Yasa'nin anilan Ek 22. maddesi uyarinca, Turk Telekom A.$. Genel MidUrligd'ne ait asli
ve sirekli kadrolar belirlenerek 4.4.2000 tarih ve 24010(MUkerrer) sayli R.G. de yaymlanan 31.3.2000
tarih ve 2000/331 sayih Bakanlar Kurulu Karari ekinde yer alan listede: merkez teskilati igin 100 ve tasra
teskilati icin 100 (6 Bolge Mudiri, 12 Bélge Midir Yardimcisi ve 82 il Telekom Midiri) kadro ihdas
edilmis; o6te yandan, ayni Yasa maddesinin verdidi yetkiye dayanlarak hazrrlanan “Turk
Telekomunikasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yénetmelidi” adi altindaki dizenleme, Yénetim Kurulunun
31.8.2000 tarih ve 407 sayili karariyla kabul edilmek suretiyle ylrtrlige konulmustur.

Kanunla, Kurumda gérev yapan personelden asli ve surekli gérev yapacak olanlari kadro unvani
itibariyle belirlemek konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi aciktir. Bu yetki 4502 sayili Kanun’un
yurtrluge girdigi 29.1.2000 tarihi ile 5189 sayili Kanun'un ylrtrlige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasinda
gecerli olmustur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tuizelkisilerinin
genel idare esaslarina gére yuritmekle yikimli olduklarn kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli
gdrevier, memurlar ve diger kamu gdreviileri eliyle gérilir” denilmistir.

406 saylh Yasa’nin Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayll Kanun'la degisik birinci
fikrasinda, “Turk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin yiizde ellinin altina diismesi durumunda;
Turk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yirirlikten kaldirlan hikumleri uyarinca
belirlenen asli ve sirekli gdérevierde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayli Kanun Hikminde
Kararnameye tabi olarak kadrolu veya s®6zlesmeli personel statisinde calisanlar ve kapsam digi
personel, kamu gérevierinden yilizseksen gin ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen stre igcinde Tirk
Telekomda calismaya devam eder ve hisse devir tarihinden nakli igin Deviet Personel Baskanligina
bildirildikleri tarihe kadarki aylkk tcret, harcirah, saglik giderleri, cenaze giderleri ve 6lum yardimiile diger
mali ve 6zlik haklar Turk Telekom tarafindan karsilanr...” denilerek, yasakoyucu tarafindan Turk



Telekom’da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayli Kanun Hukminde Kararnameye tabi olarak sézlesmeli
personel statlisiinde galisanlar ile kapsam disi personel, kamu personeli saylmistir.

Olayda, davalinin hisse devir (14.11.2005) tarihinde s6zlesmeli personel statlsiinde tekniker
olarak gérev yapmakta iken, 406 sayili Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayil Yasa'nin 22. maddesine
gore diger kamu kurum ve kuruluslarina naklinin yapiimasi icin adi Deviet Personel Baskanligina bildirilen
ve 1.12.2006 tarihinde Afyonkarahisar Valiligi il Milli Egitim Mudirligi emrine atanan davaci tarafindan,
Yiksek Planlama Kurulu'nun 8.5.2006 gin/2006/T-17, 10.11.2006 gin/2006/T-32 ve 31.7.2007
gin/2007/T-17 sayili kararlari uyarinca belilenen ek 6deme tutarlarinin maas nakil ilmiihaberine konulmak
suretiyle nakil maasinin yeniden hesaplanarak kurumuna bildiriimesi, 1.1.2006 tarihinden yeni nakil
belgesi dizenleninceye kadar gecen sire icerisinde tahakkuk eden zam ve tazminatlari ile maas nakil
ilmUhaberinin dizenlendigi 1.12.2006 tarihinden itibaren 6denmesi gerekirken kurumun yaptigi eksik
bildirim nedeniyle édenmeyen (cretlerinin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle Afyonkarahisar Il
Telekom Mudarligu'ne yaptigi basvurunun reddine iliskin 01.3.2010 giin ve 1406 sayili iglemin iptali ile
1.1.2006 tarihinden itibaren mahrum kaldigi ek 6deme farklarinin yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesi
istemiyle dava agimistir.

2577 saylli idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve idari Yargi Yetkisinin Sinirr”
baslkl 2. maddesinin degisik 1 numarali bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acllaniptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalari,

c) (Degisik : 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngérilen imtiyaz sartlasma ve

s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilimesi icin yapilan her tarld
idari s6zZlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava turleri olarak
saylmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Deviete ve kamu tuzel kisilerine karsi acilan davalara
bakilabilir.
Buna gore, iptali istenilen islemin tesis edildigi tarihte davali mevkiinde kamu kurulugu nitelidi tagimayan
Turk Telekominikasyon A.S .'nin olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda agimis bir idari dava
bulundugundan sbéz edilemeyeceginden; uyusmazlidin, 6zel hukuk hukimlerine gére gérim ve
¢bziminde adli yarg! yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistrr...” seklindeki gerekge ile Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisrnin bagvurusunun kabulii ile Afyonkarahisar idare Mahkemesi'nin 13.05.2010 giin
ve E:2010/210 sayili Goreviilik Kararinin kaldirimasina karar vermistir.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHKEMESI: 23.02.2011 giin ve E:2010/210 K:2011/132 sayl
karari ile Uyusmazlik Mahkemesi’'nin karar dogrultusunda davanin gérev yéniinden reddine karar vermis
ve verilen bu karar 07.04.2011 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci bu kez vekili vasitasiyla ayniistemle 18.04.2011 tarihinde adli yargida dava agmistir.

AFYONKARAHISAR IS MAHKEMESI: 12.02.2013 giin ve E:2011/367 K:2013/87 sayili kararinda
6zetle; benzer uyusmazlklarda Danigtay ve Yargitay kararlarini emsal gdstererek, dava konusu idari islem
niteligindeki uyusmazligin adli yargi yerinde degil, idari yargi yerinde gérilmesi gerektigini aciklayarak
HMK’nun 114/1-b maddesi uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile HMK’nun 115/2. Maddesi
geregince davanin usulden reddine karar vermigtir.

Adli yargida verilen gorevsizlik karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmis ve sonrasinda verilen
ek dilek¢cede de Uyusmazlk Mahkemesinin yukarida aciklanan karari da dosyaya ibraz edilmistir.

Dosyanin Yargtay 22.Hukuk Dairesi’ne gitmesinin ardindan, Dairece 13.05.2013 gin ve
E:2013/8219 K:2013/10697 sayli karar ile, yarglama sireci igerisinde olumlu gérev uyusmazligi
kapsaminda Uyusmazlk Mahkemesine baswvurulup basvuruimadiginin arastirlip tespit edilmesi,
baswuruimus ise Uyusmazlk Mahkemesince verilen kararin eklenerek génderilmesi igin dosya mahalline
iade edilmigtir.

Afyonkarahisar Is Mahkemesi; Uyusmazlk Mahkemesi’'nin 06.12.2010 gin ve E:2010/246
K:2010/297 sayil kararini temin ederek dosyayi Yargitay 22. Hukuk Dairesi’ne yeniden géndermigtir.

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI: 19.11.2013 gin ve E:2013/ 28238 K:2013/25271 sayili
kararinda “...dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve &6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine goére, yerinde bulunmayan bitin temyiz itirazlarinin



reddi ile usul ve kanuna uygun olan hikmin onanmasina...” karar vermistir. Adli yargida verilen
gorevsizlik kararionama karari ile kesinlesmistir.

Davaci vekili ortaya c¢ikan goérev uyusmazliginin gideriimesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmesini talep etmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimi’niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri

BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla
yapilan 01.04.2014 glnli toplantisinda:

LK INCELEME:2247 sayill Uyusmazlk Mahkemesi Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14.
maddesine gore; olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri sirilebilmesi igin adli, idari veya
askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz
gOrmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte olup, bu
uyusmazligin giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazlklarnda ancak davanin taraflarinca ileri
sirllebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlk ¢ikarmaya
veya goOrev uyusmazlklarina iliskin istemleri dnce sekil ve sire agisindan inceleyecegi; ydntemine
uymayan veya siresi icinde ileri sirilmemis istemleri reddedecegi kuralina yer verilmektedir

Dosya lzerinde 2247 sayil Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bicimde olumsuz gérev
uyusmazhgi dogdugu, adli yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece, idari yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Mahkememize gonderildidi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlk bulunmadigi anlasidigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, daval sirkette gérev yapmakta iken, 406 sayili Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayili
Yasa'nin 22. maddesine gbére adi Devliet Personel Bagkanligina bildirilen ve baska kuruma atanmasi
nedeniyle yeni gdrevine baglayan davacinin, maas nakil ilmUhaberinin dizeltimesi ve (Ucretine
yansitimayan ek ddemelerin ve denge tazminatini alacaginin davalidan tahsiline iliskindir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davacinin 24.03.2010 tarihinde idari yargida dava actig|,
yargllama sirasinda davali tarafin gérev itirazinda bulunmasi Gizerine Mahkemece goreviilik karari verildigi,
daval vekili tarafindan olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikarimasi isteginde bulundugu, daval vekilinin
dilekgesinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrnca yapilan inceleme ile, 2247 sayili Kanun'un 10 ve 13.
Maddeleri uyarinca olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarildig1, bunun tzerine; Mahkememize dosyanin geldigi ve
yapilan inceleme sonucu, 06.112.2010 giin ve E:2010/246 K:2010/297 sayili ile davanin adli yargida
cbzimlenmesi gerektigine karar verildigi, idare mahkemesince Uyusmazlk Mahkemesinin karar
dogrultusunda gérevsizlik karari verildigi ve kararin 07.04.11 tarihinde kesinlestigi anlagiimistir.

Davaci vekili, bu kararin kesinlesmesinin ardindan 18.04.2011 tarihide ayni istemle adli yargida
dava agmig, adli yargida yapilan yargilama soncu goérevsizlik karari verilmis, kararin temyizi Uzerine;
Temyiz Mahkemesince, dava konusu uyusmazlidin hangi yargi merciinde gérilmesi gerektigine iligkin
daha 6nce ¢kan uyusmazligin, Uyusmazlk Mahkemesince karara baglandig! tespit edildigi halde bu
husus dikkate alinmadan yerel mahkemenin karari onanmis ve bu karar da kesinlegmisgtir.

2247 sayl Uyugmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanun'un “Olumiu gérev
uyusmazligi ¢cikarma” baslkkl 10. Maddesinde; “Goérev uyusmazligi ¢ikarma; adli, idari ve askeri bir yargi
merciinde aclmis olan davada ileri surllen goérev itirazinin reddi Uzerine ilgili Bassavcl veya
Baskanunsdzcusu tarafindan gérev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavci veya Baskanunsdzcusunin Uyusmazik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi
icin, gorev itirazinin, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin
ikamesine baslamadan 6nce; idari yargi yerlerinde de dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan
yapilmis olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gérevii olduklarina karar vermis bulunmalari sarttir.

Gdrev itirazinin yargr merciince yerinde gorulerek gorevsizlik karari verilmesi halinde, gérev



konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargi merciince
de bozmaya uyularak gorevii olduguna karar verilmis bulunmasina baglidrr.

Uyusmazlk ¢lkarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gérevsizlik itirazi adli yargi
yararina ileri surlilmis ise Cumhuriyet Bassavcisi, idari yargl yararina ileri surilmis ise Danigtay
Baskanunsozciisil, askeri ceza yargisi yararina ileri siriiimiis ise Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri idari
Yargi yararina ileri strilmis ise bu mahkemenin Baskanunsézcisudar.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara karsi itiraz yolunun agik bulundugu ceza davalarinda ret
karari kesinlesmeden uyusmazlik ¢ikarma istenemez” hikmd,

“Yargi merciince yapilacak islemler” baslkkli 12.maddesinde; “Gérev itirazinda bulunan kisi veya
makam itirazinin reddine iliskin kararin verildidi tarihten, sayet bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig
tarihinden, itiraz yolu agik bulunan ceza davalarinda ise ret kararinin kesinlestigdi tarihten baslayarak 15
gln icinde, uyusmazlik ¢ikarimasini istemeye yetkili makama sunulmak Uzere iki nisha dilekgeyi itirazi
reddeden yargi merciine verir.

Bu yargi mercii dilekgenin bir nishasini ve varsa eklerini yedi giin iginde cevabini bildirmesi igin
diger tarafa teblig eder. Tebligat yapilan taraf, stresi iginde bu yargi merciine cevabini bildirmezse cevap
vermekten vazgegmis sayilir.

Yargl mercii, itiraz dilekgesi Uzerine verdigi itirazi ret kararini kaldirarak goérevsizlik karari
vermedidi takdirde yetkili makama sunuimak Uzere kendisine verilen dilekceyi alinan cevabi ve
gbrevsizlik itirazinin reddine iligkin kararini, dava dosyasi miktevasinin onayli drnekleriyle birlikte
uyusmazlik ¢lkarma isteminde bulunmaya yetkili makama goénderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikarimasiigin yalniz bir kez bagvurabilir.” hikm,

“Olumsuz goérev uyusmazligr’ baslkh 14. Maddesinde; “ Olumsuz gbérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri sirllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar,
konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin
veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri strtlebilir.” HikmU

“Yargl meirciince yapilacak isler” baglkili 15. Maddesinde; (Degisik madde: 21/01/1982 - 2592/4
md.;Degisik madde: 23/07/2008-5791 S.K./6.mad)

Olumsuz gérev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gérevsizlik kararini veren yargi merciince, bu
kararin kesinlesmesinden sonra, ceza davalarinda dogrudan dogruya diger davalarda ise taraflardan
birinin istemi Uzerine, ilk goérevsizlik kararini veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek
Uyusmazlik Mahkemesine génderilir ve gorevii yargi merciinin belirlenmesi istenir.” hikmd,

“Incelemede izlenecek sira” baslkli 27. Maddesinde; “Uyusmazlik Mahkemesi’'nin, uyusmazlik
clkarmaya veya goérev uyusmazlklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve slre agisindan inceleyecedi;
yontemine uymayan veya siresi iginde ileri sUrilmemis istemleri reddeder” hikmi, “Kararlarin
Bildirilmesi” baslikl 28. Maddesinde; “Uyusmazlik Mahkemesi, verecegi bitin kararlarin sonuglarini ilgili
Bassavcl ve Baskanunsdzcisine, goérev uyusmazliginin ¢ozilmesi igin kendisine basvuran yargi
merciine, karari beklemesi icin yaz yazimis bulunan yargi merciine veya mercilerine uyusmazigin
¢6zllmesi icin bagvurmus olan Kisilere veya makamlara hemen teblig eder.

ilgili yargi mercileri ile butin makam, kurulus ve kisiler;, mahkeme kararlarina uymak,
geciktirmeksizin onlari uygulamakla édevlidirler.

Gerekgeli kararin birer 6rnegi de birinci fikrada yazil yerlere ve kisilere génderilir.” hikma,

“Kararlarin kesinligi ve Yaymlanmasi” baslkll 29. Maddesinde; “ Bélimlerin ve Genel Kurulun
kararlari kesindir. ilke kararlari ile Bagkanin uygun gérece@i Boélumlerin kararlari Resmi Gazete'de
yayimlanir.” htikmi yer almaktadr.

Yukarida sézu edilen Kanun hikimlerine uyarinca; bir davada uyusmazlk ¢ikarimasi icin bir kez
basvurulabilecedi ve Uyusmazlk Mahkemesi’'nin verdigi kararlarin kesin ve baglayict oldudu
tartismasizdir.

Bu durumda somut uyusmazlia baktigimizda; davacinin idari yargida agtiyi dava srrasinda 2247
sayll Yasa’'nin 10. Maddesine gére Mahkememizce yapilan inceleme sonucu, davada adli yarginin gérewli
olduguna karar verilmesine iligkin kararin, 2247 sayil Yasa’'nin 28. Maddesi uyarinca tim yargi mercilerini
baglayici oldugu, bu kararin ardindan adli yargida goérevsizlik kararinin verilerek ayni dosyada olumsuz
goOrev uyusmazligi ¢ikarimasi sonucu degistirmeyeceginden adli yargi kararinin kaldirimasinin gerektigi



aciktir.

Acklanan nedenlerle, Afyonkarahisar s Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi ve
ayni konuda Uyusmazlik Mahkemesince 06.12.2010 gin ve E:2010/246 K:2010/297 sayili karan ile
uyusmazlik hakkinda karar verildiginden ayni konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekmistir.

SONUC :Davaningdziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Afyonkarahisar
is Mahkemesi’'nin 12.02.2013 giin ve E:2011/367 K:2013/87 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, ve ayni konuda Uyusmazlk Mahkemesince 06.12.2010 gin ve E:2010/246
K:2010/297 saylh karari ile uyusmazlk hakkinda karar verildiginden ayni konuda yeniden karar
verilmesine yer olmadigina 01.04.2014 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
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