T.C. OZET Davaciya ait yapinin, kullanimadgs,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tehlike arzettigi gerekgesiyle idarece, 3194
HUKUK BOLUMU sayili Kanunun 39.maddesi uyarinca
ESASNO :2014/475 yktirimasindan dolayiugranilan ~ zararin
KARARNO :2014 /519 tazmini istemiyle acilan davanin IDARI YARGI
KARARTR :5.5.2014 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :B.S.
Vekili :Av.F.B.
Davali : Ankara Buyuksehir Belediye Bagkanligi
Vekili :Av.UE.
OLAY : 1-Davali idarece olusturulan Tespit Komisyonu tarafindan diizenlenen 26.12.2012

tarihli Raporda; Cigdem Mahallesi Muhtarinin 17.12.2012 tarih ve 25428 sayili dilekgesinde, Cankaya
icesi 1586 sokak No:..... kapi nolu yapinin camlarinin olmadigi ve igerisine geceleri tinerci ve balicilerin
girdigi ve tehlike arz ettiginin belirtildigi; Kentsel Donlistmler $b. Mid.lGg0’'nin 17.12.2012 glin ve 17497
sayll yazisinda, anilan yapinin kapi, cam ve duvarlarinin ykimis oldugu hususlarinin tespit edildigi

belirtilerek s6z konusu yapit ile ilgili yasal islemlerin tamamlanmasinin talep edildigi; Baskanlk Makaminin
26.08.2010 tarih ve 6526 sayli Olurlari ile gdéreviendirilen komisyonlarinca; Cankaya llgesi Cigdem
Mahallesi 1586 sokak No.:..... kapi numarall gecekondunun ekli fotografindan anlasilacagi Uzere,
kullanlamaz durumda oldudu, tasinmazin pencerelerinin bulunmadigi, duvarindan yer yer c¢atlaklarin

oldugu, yapinin i¢ tarafindaki tavaninda c¢dkmelerin meydana geldigi, yapinin terk edilmis oldugu

hususlarinin tespit edilmis oldugu; s6z konusu yapinin, bulundugu durum itibari ile; 5216 sayili B Gyuksehir
Belediyesi Kanunun 7/z maddesi ve 3194 sayili imar Kanununun 39.maddesinde tanmlanan yikilacak
derecedeki tehlikeli yapilar kismina girdiginin tespit edildigi; sehircilik ve estetik agisindan da kot

durumda olan yapinin mahzurlarinin giderilmesi ve bunlarin zuhuruna meydan verilmemesinin sahiplerine

teblig edilmesi; 5216 sayili Biyiksehir Belediyesi Kanununun 7/z ve 3194 sayili imar Kanununun 39.
maddelerine uygun olacagi hususlarina yer verilmis; Ankara BlylUksehir Belediye Enciimeni; 3.1.2013
gin ve Karar No:18, Kayt No:21 say ile, Enciimence yapilan gérigsmede; Cankaya ligesi Cigdem
Mahallesi 1586. Sokak No:20/A kapi nolu yapinin camlarinin olmadigi ve icerisine geceleri tinerci ve
balicilerin girdigi ve tehlike arz ettigi belirtiimis oldugundan, 3194 sayli Kanunun 39. maddesinin
Belediyelerine vermis oldugu yetki cercevesinde Gigdem Mahallesi 1586. Sokak No.20/A kapi nolu
yapinin kaldirimasina, geregi icin evrakin Emlak ve Istimlak Dairesi Baskanligina génderilmesine karar
vermis; bu karar, yapinin sahibine ulagilamadigindan bahisle, 11.1.2013 tarihinde ilanen teblig edilmis;

davaliidarenin yazilarina gére anilan yapinin yikimi, 6.2.2013 tarihinde gercgeklestirilmistir.

2- Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkiline ait Cigdem Mahallesi 1586.Sok., No: ...... ‘da yer
alan gecekondunun kaim oldugu arsanin, imarlastirma galismalari sonucunda yol olarak belirlendigini,
arsanin yakin yere kaydirimis oldugunu; ancak davalinin, Ocak 2013 tarihinde mivekkiline ait
gecekonduyu harabe ve givenlik agisindan tehlike arz ettigi gerekgesi ile kismi olarak ykktigini; oysa, ayni
sirada baska gecekondular da bulundugunu, bunlarla ilgili olarak idarece herhangi bir islem yapimadigini;
davalinin, mavekkilinin taginmaz Uzerindeki tasarruf haklarini kullanmasina engel oldugunu, herhangi bir
bedel 6demeden gecekonduyu yktigini, bu durumun Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne
aykiri oldugunu; mivekkilinin taginmazini uzun siire kiraya vererek kira geliri elde ettigini; taginmazlarin
bulundugu bélgenin sirekli gelisme gbsteren, sehre yakinligi, ayricalkli yasam standartlarina sahip,
ormanlik arazinin iginde olmasi nedeni ile yapllasma ve verimlilik acisindan degeri artan, kiymetli bir
konumda bulundugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydi ile, tagsinmaz bedeli icin
simdilik 1.000 TL.nin, kamu alacaklarina uygulanan en yiksek faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

ANKARA 24 ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:19.9.2013 giin ve E:2013/232, K:2013/598 sayi ile,
Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi'ndan getirtilen islem dosyasina gére dava konusu taginmazla ilgili
olarak Ankara Buyiksehir Belediyesi Encimeninin 03.01.2013 tarih, 18 saylli encimen karari ile binanin
tinerci ve balicilerin girmekte oldugu ve tehlike arz ettigi bu nedenle 3194 sayilh Kanunun 39.maddesi



geregince yapinin kaldirimasina karar verildiginin anlasidid; yapilan islemin belediye encimen kararina
dayall oldugu; 3194 sayili imar Kanununun 39.maddesi geregince belediye enciimen karari geregince
islem tesis edildigi ve idari isleme dayall olarak haklari ihlal edilen vatandaslarin acacaklari davanin
inceleme vyeri idari yargi yerleri oldugu gerekcesiyle; yargl yolu bakmindan mahkemelerinin
gorevsizligine karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmisgtir.

Davaci vekili bu kez ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 5.IDARE MAHKEMESI; 5.12.2013 giin ve E:2013/1824 sayi ile, Belediyelerin 3194
saylll iImar Kanununun 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar tzerinde imar
planlarinin hazirlanmasi ve yirirlige konulmasi, arazi ve arsa dizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda
yaptiklari imar planlarindan kaynaklanan iglemlerin tek yanli ve kamu giicline dayanan irade agiklamalar
ile tesis edilen genel ve dizenleyici islemler oldugu bu yonl ile de idari eylem ve islemlerden
kaynaklanan uyusmazlklarin idari yargi yerlerinde ¢dzimlenmesi gerektiginin tartismasiz oldugu; buna
karsilik, Belediyece, Kamulastrma Kanunu'nda o6ngorilen usul ve ydntemlere uygun idari nitelikte
uygulama iglemleri yapimaksizin, tagsinmazlara fiilen el atlarak imar planindaki amaca uygun olarak
kullanimasinin ise, kamulastirmasiz el atma niteligi tasidigin;; dosyanin incelenmesinden; dava konusu
tasinmazin imar planinda yol olarak belirlendigi, davall idare tarafindan kamulastirma islemi yapimadan
anilan tasinmaz Uzerindeki gecekondunun yikildigi, bu yikimdan dolayl olustugu iddia olunan zararlara
karsilk 1.000,00 TL tazminatin el atma tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte édenmesine
karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildiginin goéraldigu; idarenin yuritmekle yukiml bulundugu
kamu hizmetine iligkin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal,
baraj, suyollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmas, isletiimesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi
zararlarin tazmini istemiyle acillacak davalarin gérim ve ¢6zimuinin, idari eylem ve islemlerden dolay
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan
idari yargi yerine ait oldudu; idarece herhangi bir ayni hakka mudahalede bulunuldudu, 6zel mulkiyete
konu tasinmaza kamulastirmasiz el atldigi veya plan ve projeye aykiri is gérildigu iddiasiyla agilacak
mudahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, milkiyete tecaviizin énlenmesine
ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yerinde ¢ézimleneceginin, yerlesik yargisal
ictihatlarla kabul edilmis bulundugu; nitekim, yukarda belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargitay
ictihadi Birlestirme Kumlunun 11.2.1959 ginli E: 1958/17, K: 1959/15 sayili kararinin lll. béliminde,
“Istimlaksiz el atma halinde amme tegekkdli istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malini
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadr. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hikiumlerine giren milkiyete tecaviziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.” gériisine yer
verilmis oldugu; bu durumda, idarenin dava konusu tasinmaza kamulastrmasiz el atmasindan dogan
zararin tazminine ydnelik bulunan davanin haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve
¢6zumandn, adli yarg! yerinin goérevine girdigi; nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&liminin
24.12.2012 tarih ve E:2012/231 K:2012/ 284 sayil kararinin da bu yénde bulundugu gerekgesiyle; 2247
sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gérevii yargi
yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine ve isin incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCHjyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimi'niin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddk YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katlimlariyla yapilan 5.5.2014 ginli toplantisinda;

lILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 saylli Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, idari
yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne génderildigi
ve usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasidigindan gdérev uyusmazlidinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada idari
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, davaciya ait yapinin, kullanimadigi, tehlike arzettigi gerekgesiyle idarece, 3194 sayili
Kanunun 39.maddesi uyarinca yiktirimasi nedeniyle ugranilan zarara karsilik simdilik 1.000 TL.nin faiziyle
birlikte tazmini istemiyle acimistir.

5216 sayil Blytksehir Belediyesi Kanunun 7.maddesinin birinci fikrasinin (z) bendinde, afet riski
tasiyan veya can ve mal givenligi acisindan tehlike olusturan binalari tahliye etme ve ylkkim konusunda ilgce
belediyelerinin talepleri halinde her turli destegi saglamanin, Blyuksehir belediyesinin gérev, yetki ve
sorumluluklar arasinda sayldigi gériimis; 3194 sayil imar Kanununun “Yikilacak derecede tehlikeli
yapilar” baglikli 39.maddesinde, ‘Bir kismi veya tamaminin ykkilacak derecede tehlikeli oldugu belediye
veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerine tehlike derecesine gére bunun izalesi igin
belediye veya valilikge on gln iginde tebligat yapilr. Yapi sahibinin bulunmamasi halinde binanin
icindekilere tebligat yapilir. Onlar da bulunmazsa tebligat varakasi tebli§ yerine kaim olmak Uzere tehlikeli
yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir.

Tebligat miteakip siresi icinde yapi sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktrrilarak tehlike
ortadan kaldirimazsa bu isler belediye veya valilikge yapilir ve masrafi % 20 fazlasi ile yapi sahibinden
tahsil edilir.




Alakalinin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilikge bitgesinden karsilanir. Tehlike
durumu o yapi ve civarinin bosaltimasini icabettiriyorsa mahkeme kararina lizum kalmaksizin zabita
marifetiyle derhal tahliye ettirilir.” hitkmine yer verilmistir.

3194 sayili Yasanin yukarida hikmi yazili 39. maddesinde belirtilen sakincalarin, 5216 sayili Yasa
kapsaminda idarece giderilmesi icin idareye kamu gucint kullanma yetkisini tanimakta olup; bu yolda
tesis edilen iglemin, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yuritilmesi zorunlu idari bir islem oldugu
tartismasizdir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaciya ait oldugu iddia edilen Cankaya llgesi, Cigdem
Mahallesi 1586. Sokak No:20/A kapi nolu yapinin camlarinin olmadidi ve igerisine geceleri tinerci ve
balicilerin girdigi ve tehlike arz ettigi yolundaki yakinmalar ve diizenlenen tespit raporuna istinaden, davali
idarece alinan Enciimen Kararyla yapinin, 3194 sayli Kanunun 39. maddesi uyarinca ykildig; davaci
vekili tarafindan, davalinin, mivekkilinin taginmaz tizerindeki tasarruf haklarini kullanmasina engel oldugu,
herhangi bir bedel 6demeden gecekonduyu yiktidi, bu durumdan dolayl zarara ugradigi ifade edilerek;
fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydi ile, tagsinmaz bedeli icin simdilik 1.000 TL.nin, faiziyle birlikte
tahsili istemiyle dava agidigi anlagimistr.

Anayasa’'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
ddemekle yikimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayil idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2/1-b
maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi haklari ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari,
idari dava tdrleri arasinda sayilmistir.

Bu durumda, kamu hizmeti yiriten Belediyenin bu hizmeti yurittigu sirada verdigi zararin tazmini
istemiyle acillan dava, olayda kamu hizmetinin ydntemine ve hukuka uygun olarak yUrGtilip
yUrttilmediginin, bu hizmetin yiritilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu
bulunup bulunmadiginin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku
ilkelerine gére yapllabileceginden, 2577 sayili Yasa’nin 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi
davasinin gérim ve ¢6zUmUnde idari yargi yeri gérevli bulunmaktadr.

Belirtilen nedenlerle Ankara 5.idare Mahkemesinin bagvurusunun reddi gerekmistir.

S ONUC :Davann géziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara 5.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDINE, 5.5.2014 guninde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK kara

verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyip Sabri Ali Siddik
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Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet
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