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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu
HUKUK BOLUMU Hurdalgletmesi Mudirligi KirkkaleHurda
ESASNO :2014/480 Mudurligi'nde teknik sef olarak gérev yapan
KARAR NO : 2014 /524 davacinin, bakmakla yUkimll oldugu oglunun
KARAR TR :05.05.2014 kulagindaki isitme kaybinin giderilmesi

amaciyla satn almig oldudu isitme cihazi
bedelinin tamaminin ddenmesi istemiyle yaptigi
basvurunun  reddine iliskin Kirikkale Hurda
isletmesi MUdurligi isleminin iptali ile cihaz
bedelininyasal faiziyle birlikte ddenmesi igin
actgr davann, IDARI YARGI YERINDE
¢6zuimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci  :BK.
Davali : Makina ve Kimya Endustrisi Kurumu Genel Midarlugu
Vekilleri :Av. ZK. (idari Yargida)

Av.O.K. (Adli Yargida)

OLAY : Davaci dava dilekgesinde 6zetle; davali Makine ve Kimya Endistrisi Kurumu Genel
Midirligi'ne bagh Kirkkale Hurda Isletmesi Midurligirnde sef teknisyen olarak gérev yaptigini,
bakmakla yukimli oldugu oglu A.S.K.In kulagindaki isitme kaybinin giderilmesi amaciyla satin almig
oldugu isitme cihazi bedelinin tamammnin 6denmesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iligkin Kirikkale
Hurda Isletmesi Midurligi’nin 13.02.2009 tarih ve B 04 2 MKE 5110011-08/17 sayili isleminin hukuka
aykirn oldugunu ileri strerek séz konusu islemin iptali ile 2.122,00 TL nin 6denmesi gereken tarihten
itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistr.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; 657 sayil Deviet Memurlari Kanunu'nun 209. maddesi,
178 sayli KHK’nin 10. Maddesinin (p) ve (r) bentleri ile Deviet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze
Giderleri Yénetmeligi uyarinca gikarilan 2008 yiina iliskin Tedavi Yardimina iliskin Uygulama Tebligi'nin
20.4.7 maddesinde belirtilen miktarda 6deme yapididi, kaldi ki tedavi giderlerinin higbir sinirlama
konmaksizin kargilanmasinn da mimkin olmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesini
savunmustur.

KIRIKKALE IDARE MAHKEMESI: 12.11.2009 giin ve E:2009/298 K:2009/642 sayili kararinda
Ozetle; isitme cihazi bedelinden kaynaklanan uyusmazligin, islem tarihinde 5510 sayili yasanin yirirlikte
olmasi nedeniyle, is mahkemesinin gorev alaninda bulundugundan 5510 sayili yasanin 101.maddesi
geregince davanin gérim ve ¢éziminde adli yargi mercilerinden is Mahkemelerinin gérevii oldugunu
belirterek gérevsizlik karari vermig, verilen karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaciayni istemiyle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.

KIRIKKALE iS MAHKEMESI: 30.12.2010 giin ve E:2010/8 K:2010/1066 sayili kararinda, davanin
kismen kabuli ile 1.500,00 TL cihaz bedelinin 01.12.2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya veriimesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar vermistir.

Kismen kabul karari, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI 19.12.2013 giin ve E:2013/12897 K:2013/24968 sayili BOZMA
ILAMINDA; “...Emekli Sandigi istirakgileri agisindan gérevii mahkemenin belirlenmesinde, tedavinin
basladigi tarih esas alinarak; pasif sigortallar i¢in tedavisi 15.10.2008 tarihinden 6nce baglayan
sigortalllar ile bunlarin hak sahipleri ydninden idari yarginin, tedavisi anilan tarihten sonra baglayanlar
yoniinden adli yarginin (is Mahkemelerinin) gérevii oldugu; aktif olarak calismasina devam edenler
yonlnden ise, saglk sigortasi acisindan Sosyal Givenlik Kurumu'na devir tarihlerine gére, Tark Silahl
Kuwvetlerinde goérev yapan asker ve sivil personel ile bunlarin bakmakla yikimll olduklan kisiler
yoninden tedavisi 15.01.2010 tarihinden 6nce baslayan sigortallar ile bunlarin bakmakla yikimli



olduklari kisiler yéninden idari yarginin, tedavisi anilan devir tarihlerinden sonra baslayanlar yéninden
adli yarginin (is Mahkemelerinin) gérevli oldugu sonucuna variimaktadir.

Somut olaya gelince; davacinin, tedavinin baslayip, faturanin dizenlendigi 27.11.2008 tarihini de
kapsar sekilde memur olarak c¢alistigi; buna gére, uyusmazigin ¢6zimunin idari yarginin gérev alanina
girdigi gzetilerek, davanin, yargi yolu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina
girilerek yazih sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir...” seklindeki
gerekge ile kismen kabul kararinin bozulmasina karar vermistir.

KIRIKKALE 1. IS MAHKEMESI: 13.02.2014 giin ve E:2014/5 K:2014/61 sayll kararinda Yargitay
10. Hukuk Dairesi’nin bozma ilaminda g&sterilen gerekgelere dayanarak, yargi yolunun caiz olmamasi
nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis, verilen bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlegmistir.

Dosya, davacinin talebi tizerine Uyusmazik Mahkemesine génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT un
katilimlariyla yapilan 05.05.2014 ginli toplantisinda:

l-IiLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayll Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz
gbrev uyusmazlig1 dogdugu, adli yargl dosyasinin; davacinin istemi tizerine son gérevsizlik kararini veren
Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, énceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi
temin edilmeden goénderildigi gorilmekte ise de; Bagkanlk¢a idari yargr dosyasinin da ilgili
Mahkemesinden getirtildigi ve sonugta usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadid anlasidigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In, davanin ¢éziminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada idari
yarginin gérevii oldugu yolundaki sézli agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Makine ve Kimya Endistrisi Kurumu Hurda isletmesi Midirigi Kirkkale Hurda
Muadarligi'nde teknik sef olarak goérev yapan davacinin, bakmakla yikimli oldugu oglu A.S.K.in
kulagindaki isitme kaybinin gideriimesi amaciyla satin almig oldugu isitme cihazi bedelinin tamaminin
ddenmesi istemiyle yapti§i basvurunun Kirkkale Hurda Isletmesi Midirliigiiniin 13.02.2009 tarih ve B 04
2 MKE 5110011-08/ 17 sayili isleminin hukuka aykiri oldugunu ileri sirerek séz konusu islemin iptali ile
2.122,00TL nin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agimistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 01.08.1978 tarihinde sigortali olarak 6zel bir sirkette
g¢alismaya basladigi, 1984 yilindan itibaren de davall kurumda teknik sef kadrosu ile kamu gorevisi
oldugu, bakmakla yikimld oldugu oglu 1989 dogumlu A.S.K.'In kulaginda olusan isitme kaybi nedeniyle
12 yidr isitme cihazi kullandigi, en son 01.07.2008 tarihinde Kirkkale Yiksek ihtisas Hastanesi'ne
baswrduklarinda diizenlenen raporda “hastanin sol kulaga dijital isitme cihaz kullanmasi uygundur’
seklinde karar verildigi; bunun zerine davacinin isitme cihazi i¢gin 2.500 TL 6deme yaptigi; sonrasinda
davali kuruma bedelin tamaminin édenmesi talebi icin yaptigi basvuru neticesinde kurumun davaciya
yalnizca 378,00 TL 6deme yaptigi; bedelin tamaminin 6denmesi talebinin 13.02.2009 tarihinde
reddedilmesi Uzerine; ret isleminin iptali ile isitme cihaz fatura bedelinin tamaminin idare tarafindan faizi
ile 6denmesi istemiyle dava acildigi anlagimistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479,
2925, 2926 ve 5434 sayli Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle calisanlar (Sosyal
Sigortalilar), kendi hesabina ¢alisanlar (Bag-Kur’lular), tarmda kendi adina ve hesabina ¢alisanlar (Tarim
Bag-Kur’lulari), tarm iglerinde Ucretle galisanlar, (Tarm sigortalilari), devilet memurlari ve diger kamu
goreviilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve
saglk hizmetleri yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak
ve hukimlilikler yéninden tek bir sosyal givenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali
amaciyla agllan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil
karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yirirlik tarihinden énce 5434 sayil T.C.



Emekli Sandi§i Kanunu hikimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlilerini diger sigortallarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikimlerin iptaline karar
vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanunla 5510 sayli Kanunda
dizenlemeler yapimis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4 nci maddelerle, 5754 sayil
Kanunun yirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6énce 5510 sayili Kanunun 4 ncl maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu géreviileri) ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yururlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gére islem
yapillacag! hikim altina alinmistr. 5754 sayli Kanunun kimi hikimlerinin iptali istemiyle agilan dava
Anayasa Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayili karari ile reddedilmistir.

5510 sayili Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hikdmlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ckan uyusmazlklar is Mahkemelerinde gérilir” béliminin iptali istemiyle yapian itiraz
baswurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayil kararyla (RG.
25.1.2012, Sayi 28184) davay redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin Mahkememiz
oénundeki uyusmazliga isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun ydrirlige
girmesinden énce memur ve diger kamu goreviisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldudu gibi 5434
saylll Kanun hikidmlerine tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakmindan da ayni Kanun hikdmleri
uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili Kanun’'un yirirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu goreviileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hikidmlerine tabi sigortall saylacak ve haklarinda 5434 sayli Kanun degil, 5510 sayili Kanun'un
6ngoérdigu kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevii bulunacaktr. 5754 sayili
Kanunun yirarligayle birlikte, artk Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet goésteren ve yaptgi, tesis
ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal givenlik kurumunun varligindan s6z
etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayli Kanun'un yurirlige girmesinden &nce istirakgisi sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun'a gére emekli,
dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu goéreviilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yoninden ise Sosyal Givenlik Kurumu'nun tesis edecegi islem ve yapacad muameleler
idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi
gorevii olmaya devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yrirliginden sonra, prim esasina
dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z ©6nunde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligld ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle
Kanun hikumlerinin uygulanmasi ile ortaya cikan uyusmazlklarin ¢éziminde is mahkemelerinin
goreviendiriimesinde Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir.

Ancak, yukarda agiklandigi Uzere 5754 sayli Kanun'un yirlrlige girmesinden énce statide
bulanan memurlar ve diger kamu gdéreviileri ile ilgili sosyal givenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan
idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecegi agiktrr...”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte
degerlendiriimesinden, 5510 sayili Kanunun yirtrlige girmesinden énce memur ve diger kamu géreviisi
olarak calismakta olanlar, daha énce oldugu Uzere 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi olacaklar gibi
bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hikimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu
Kanunun ylrirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gdéreviisi olarak ¢alismaya baslayanlarin ise
5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortali saylacagi ve haklarinda
5434 sayli Kanunun degil 5510 sayili Kanunun 6éngérdigu kural ve esaslarin uygulanacagi dolayisiyla
ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢6zimlenecegi agiktrr.

Kaldi ki; T.C. Anayasasrnin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazlklarinda Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir ” hilkmi uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararinin bu uyusmazigin ¢éziimiinde esas alinacagi tartismasizdrr.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin yurirlige girmesinden once istirakgi sifatiyla calismakta olan
memurlar ve diger kamu goéreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayligi
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu géreviilerinden ileride emeklilie hak kazanacaklar
yoniinden Sosyal Givenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagi muamelelerin “idari islem” ve “idari
eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 saylli idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a
maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalari



kapsaminda bulunan, 5754 sayili Kanun’un yurarlige girdigi tarihte kamu géreviisi olan davaci tarafindan
acllan davanin, gériim ve ¢6zimunin idari yargi yerinde goérilecedi sonucuna varimistir.
Aciklanan nedenlerle, Kirikkale idare Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin¢dziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Kirikkale idare

Mahkemesi'nin  12.11.2009 gin ve E:2009/298 K:2009/642 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 05.05.2014 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Siddik
OzGULDUR BAYDAR COLAK YILDIz
Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet

TOPUZ AKARSU AKBULUT




	K  A  R  A  R

