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OZET : Tasinmazin tapu kaydinin davaciar
Uzerinde olmasina karsin, mahkeme kararlari
neticesinde mera olarak sinrrlandirimasi ve
hazine adina tescilinin yapimasi nedeniyle,
tasinmazlarin bedelinin davacilara édenmesi
gerektigi iddiasina dayanilarak agilan davanin,
daha 6nce adli yargida acilip kesinlesen tapu
iptali ve tescil davalariyla da iligkilendirildigi
gozetildiginde tapu kaydinin iptal edilmesi
dolayisiyla ugranidigi ileri sUrtlen zararlarin
tazmini istemiyle agllan davanin, ADLi YARGI
YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.
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OLAY : Davacillar vekili, dava dilekgesinde mivekkillerinin kendilerine miras yoluyla intikal
etmis olan Izmir ili, Aliaga lilcesi, Coraklar Kéyli 18a-4.1.c paftasinda, parsel 1 ve 18-a4-11-d paftasinda
yer alan taginmazliarin malikleri oldugunu; bu taginmazlarin muvekkillerinin miras birakani Nasuh Culha’nin
Eylll 1329 tarih 112-113 sira nolu tapusunun sinirlari i¢erisinde oldugunu ve bu durumun 27.2.1971 tarihli
Menemen Tapulama Komisyonu karari ile tespit edildigini; ancak Menemen Tapulama Mahkemesinin
20.12.1984 gin ve E: 1984/8, K: 1984/39 saylli karari ve Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesinin E:
1985/293, K: 2000/2913 sayili kararlari ile bu arazilerin Goraklar K6yl Merasi oldugu gerekgesi ile
tapularinin iptal edildigini ve Coraklar K&yl Merasi olarak tesciline karar verildigini; bu kararin Yargitay
17. Hukuk Dairesinin 15.11.2001 giin ve K: 2001/12325 saylli karari ile onandigini; daha sonra mera
oldugu tescil edilmis olan arazilerin énemli bir b&liminin Aliaga Organize Sanayi Bdlgesine tahsis
edildigini ileri strerek; muvekkilleri lehine, gecerliligi bilirkisilerce tespit edilmig, kadastro komisyonunca
kabul edilmis resmi tapu kayitlari mevcutken arazi tzerindeki mdlkiyet hakkina, higbir bedel 6denmeden
son verildigi, kamulastirma bedeli 6denmeden tapularinin iptal edilerek, kamu arazisi haline getirildigi,
Coraklar kdyline mera olarak tahsis edildigi nedeniyle kamulastirmasiz el konulup, kamu hizmetine tahsis
olunan 1.150.000 metrekarelik arazinin 5999 sayil Kamulagtirma Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun hikiimlerine gére bedelinin tazmin edilmesi istemiyle izmir Defterdarligina yaptklari 17.4.2013
glnlt bagvurularinin, dilekgeye konu somut olayda, s6z konusu tasinmazn ise kadim mera oldugu,
durumun mahkeme karariyla ortaya konuldugu, bu nedenle talep sahibi kigiler adina herhangi bir
mulkiyetin olusmadidi, esasen s6z konusu tasinmazn nitelidi itibariyle kamu mal oldugu nedeniyle
kamulastirmasiz el atma olgusundan bahsetmenin mimkun olmadidi; bu baglamda kamu mali niteliginde
ve 6zel milkiyete konu edilmeyen kadim mera oldugu anlasilan tasinmazin 2942 sayli Kamulastirma
Kanununa 5999 sayill Kanunla eklenen gegici 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesinin mumkun



olmadigi nedeniyle reddine iliskin [zmir Valiligi Defterdarlk Mili Emlak Dairesi Bagkanliigrnin
20.6.2013 gin ve 26854 sayli isleminin iptali ile fazlaya iligkin haklari sakl kalmak Uzere simdilik
230.000.000,00 TL Kamulastirmasiz el atma bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Davall idare vekili verdigi dilekgede &zetle, davanin 2942 saylh Kamulastirma Yasasrnin 37.
maddesi uyarinca ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinde acimasi gerektigini ileri surerek goérev itirazinda
bulunmustur.

iZMIR 5. IDARE MAHKEMES27.11.2013 giin ve E: 2013/811 sayiile, davacilarin mirasbirakani
Uzerine kayith iken , Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E:1985/293 K:2000/2913 sayil karariyla kadim
mera olarak 6zel tescile kaydedilen taginmazn, 2942 sayli Kamulastrma Kanuna 5999 sayili Kanunla
eklenen gegici 6. madde kapsaminda degerlendirilerek bedelinin tazmini istemiyle yapilan bagvurunun
reddine iliskin islemin iptali amaciyla acidigi anlasilan davanin, s6z konusu islemin, Kamulastrma
Kanununa dayanilarak tesis edilen bir islem olmamasi karsisinda, 2577 saylli idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agillan tam yargi davalar” kapsaminda idari yargi yerince ¢dzimlenmesi gerektigi
gerekgesiyle, davall idarenin goérev itirazinin reddine, uyusmazligin gérilmesi ve g¢6zimlenmesinde
Mahkemelerinin gérevli olduguna karar vermistir.

Davali vekilinin adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazigi ¢ikartimasi yolunda sdresi icinde
verdigi dilekgesi lizerine dosya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliyina génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISDavacliar vekilinin, davacilara miras yolu ile kalan ve
Osmanli dénemine ait eski tapuya dayall tasinmazlarinin, kadastro g¢alismasi sirasinda kendileri adina
tespit gérmesine karsilk, kadastro tespitine karsi aclan dava sonucu, kadim mera oldugunun
belirlenerek hazine adina tescilinin yapildigi, sonrasinda ise taginmazn bir kisminin organize sanayi alani
olarak ayrildidi, bu nedenle ugradigi zararin tazmin edilmesi gerektiginden bahisle, kamulastirmasiz el
atma temeline dayanarak tam yargi davasi actidi, Medeni Kanun'un 1007. maddesinde "Tapu sicilinin
tutulmasindan dogan bitin zararlardan Deviet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan
goreviilere ricu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
gorulur." hikmine yer verildigi, dava konusu olayda, davaci tarafindan taginmazin kesinlesmis mahkeme
karari ile mulkiyetinden ¢ikkmasinin sorumlulugunun devlete ait oldugu, bu nedenle ugranilan zararin
devletce karsilanmasi gerektigi ileri slrilmis ise de, tasinmazin mahkeme karari Gzerine tescilinin iptal
edildigi, bu kararin ise yargisal bir nitelik tasididi icin idari bir islem veya eylem olarak kabul
edilemeyecegi, 6te yandan davall idarenin tasinmazin tescilinin iptaline iligkin herhangi bir isleminin de
bulunmadigi, belirtilen duruma gére, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin ilami sonucu olarak tapu kaydinin iptal
edilmesi dolayisiyla ugranidigi ileri sirllen zararin tazmini istemiyle acilan davada; tapu sicilinin
tutuimasindan dogdan zarar nedeniyle devietin 6zel hukuk ilkeleri geregince sorumlulugunu dizenleyen
Turk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca davanin gérim ve ¢éziminde
adli yargi yerinin gérevlii bulundugu, bu nedenle 2247 sayilh Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince,
olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarimasina, dosyanin Uyusmazik Mahkemesi Bagkanligina génderilmesine
karar vermigtir.

Mahkememizce, 2247 sayli Yasanin 13. maddesine gbére Danistay Bagsavcisrnin da yazil
disuncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI :Uyusmazlidin davacillarin murisleri adina kadastro tescili yapilan
tasinmazlarin kadim mera olmasi nedeniyle tespit disi birakimasi gerekirken tescilinin hatal olarak
yapildigindan bahisle agilan dava sonucunda mahkeme karari ile tescilin iptal edilmesi nedeniyle ortaya
¢iktigl, buna gére davanin idarenin herhangi bir islem ya da eyleminden dolayi davacilarin ugradigi zararin
tazmini icin degil, davacilarin murisleri adina kadastro tescili yapilan tasinmazin kadim mera oldugu
gerekgesiyle acllan tapu iptali ve tescil davalari sonunda kaydin iptaline karar verilmesi nedeniyle
mulkiyet haklarindan mahrum kalmalarindan kaynaklandigi ve Kadastro Kanunu'nun 22. maddesinde yer
alan, ikinci kadastro tespiti yapllamayacagi ve yapimis ise yok hilkkmiinde olacagi yolundaki kuralin ihlal
edilerek kesin hukim varken ayni konuda ikinci bir yargi karar verilemeyecegi, yarg: kararyla kendi
adlarina olan tapu kaytlarinin iptal edilerek Coraklar Kdéyiine mera olarak tahsis edilmesinin hukuka aykiri
oldugu iddialarina dayanarak acildig! anlasidigindan, bu davanin gérim ve ¢dziminin, Turk Medeni
Kanunu hikkimlerine gére adli yarginin gérevine girdigi sonucuna varidigi nedeniyle, 2247 sayili Kanunun
13’Gnci maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabuliniin uygun olacagi yolunda goéris bildirmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’Un Baskanliginda, Uyeler: Eyiip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katlimlariyla yapilan 14.07.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 saylli Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; davali vekilinin anlan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen ydnteme uygun olarak yaptigi gérev
itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde baswvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinca, 10. maddede &ngérilen bigcimde olumlu goérev uyusmazligi cikaridigi
anlasiimaktadr. Usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziminde adli
yarginin gérevlii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goOrevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’in adli yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agkklamalari da dinlendikten sonraGEREGI




GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, izmir ili, Aliaga licesi, Coraklar Kéyii sinrlari igerisinde bulunan toplam 1.150.000,00 m2
yUz&lgimll tasinmazin milkiyetinin davacilarin mirasbirakani Nasuh Culha’ya ait iken kamulastrmasiz el
atimak suretiyle kamu hizmetine tahsis edildigi ileri surilerek, 2942 saylh Kamulastrma Kanunu'nun
Gegici 6. madde kapsaminda fazlaya iliskin haklarn sakli kalmak Uzere 230.000.000,00 TL arazi
bedelinin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazmin edilmesi istemiyle agimistir.

2942 saylh Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinde, ‘Kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastrmasi hi¢ yapimamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983
tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek
Uzerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis
etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dodan
talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde hikumlerine gére yapllr.
Bu maddeye goére yapilacak islemlerde éncelikle uziagsma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir...” hikmine
yer verilmis;

4721 saylh Tark Medeni Kanunu'nun 705. maddesinde de, “Tasinmaz mulkiyetinin kazanimasi,
tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastrma halleri ile kanunda éngérilen diger
hallerde, milkiyet tescilden énce kazaniir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi,
mulkiyetin tapu kitigune tescil edilmis olmasina baglidir.” hikmane,

Ayni Kanunun 716. Maddesinde; “Mulkiyetin kazanimasina esas olacak bir hukuki sebebe
dayanarak malikten mlkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse,
malikin kacinmasi halinde hakimden, milkiyetin hikmen gecirilmesini isteyebilir.

Bir tasinmazin mulkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme kararina
dayanarak kazanan kisi tescili dogrudan dogruya yaptirabilir.
Bir tasinmazin mulkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler,
eslerden birinin istemiyle tapu kitigine dogrudan tescil olunur.” hiikmine,
Ayni Kanunun Tapu Sicili ile ilgili hususlarin gésterildigi bélime iliskin 997.maddesinde;
“Tasinmazlar Uzerindeki haklari géstermek izere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kitigu ve kat milkiyeti kitiga ile bunlar tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile
planlardan olusur.

Sicilin 6rnegi, nasll tutulacagi ve yardimci siciller tiizikle belirlenir.”hiikmiine,

“Sorumluluk” baslikli 1007.maddesinde; “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan bitin zararlardan
Devilet sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde g&rulir.”
hikmuine;

Tescilin kosullarinin gosterildigi 1013.maddesinde ise; “ Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz
malikinin yazili beyani Gzerine yapllrr.

Edinen kimse, kanun hikmine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger bir belgeye
dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur.

Bir ayni hakki tescilden énce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir.”
hikmune yer verilmigtir.

Yine ayni kanunun 1027. Maddesinde; “iigililerin yazli rizalari olmadikga, tapu memuru, tapu
sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karariyla dizeltebilir.

Dizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi biciminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanligliklarini, tizok kurallar uyarinca re'sen duizeltir.” hikmine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, tazminat talebine konu tasinmazin, Eylil 1329 tarih ve 112-113 sira
numarasiyla Nasuh GULHA' ya ait oldugu; s6z konusu tasinmazn bélgede yapilan kadastro galismalar
esnasinda kadastro komisyonunun 27/02/1971 tarihli karar ile Nasuh CULHA mirascilari adina tespit
g6rdigu, ancak komisyon karari aleyhine acillan dava neticesinde; Menemen Tapulama Mahkemesinin
20/12/1984 tarih ve 1984/8 Esas, 1984/39 Karar sayili ilami ile tespitin iptal edilerek kadim mera oldugu
anlasilan yerin tescil harici brrakimasina karar verildigi; Nasuh GULHA mirasgilari tarafindan Hazine
aleyhine acilan tescil davasi neticesinde ise; Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesinin 1985/293 Esas,
2000/2913 Karar sayili ilami ile itirazin reddedilerek s6z konusu yerin kadim mera olarak 6zel tescile
kaydedilmesine hikmedildigi ve anilan hikmin Yargtay 1. Hukuk Dairesinin 15/11/2001 tarih,
2001/11473 Esas. 2001/12325 Karar sayll ilamiile kesinlestigi anlasimistir.

Olayda, davacilara miras yolu ile kalan ve Osmanli dénemine ait eski tapuya dayali taginmazlarin
kadastro calismasi sirasinda kendileri adina tespit gérmesine karsilik, kadastro tespitine karsi acilan
dava sonucu, kadim mera oldugunun belirlenmesi ile hazine adina tescilinin yapidigi, sonrasinda ise;
tasinmazin bir kisminin organize sanayi alani olarak ayrildi§i iddiasiyla davacilarin ugradidi zararin tazmin
edilmesi gerektiginden bahisle kamulastirmasiz el atma temeline dayanilarak tam yargi davasi agimis ise
de, tasinmazin davacilarin adina olan tapularinn mahkeme karari Gzerine tescilinin iptal edildigi, yargisal
nitelikteki bu karar dolayisiyla Asliye Hukuk Mahkemesinin ilami sonucu olarak tapu kaydinin iptal
edilmesi dolayisiyla ugranildigi ileri strtlen zararin tazmini istemiyle davanin acildiginin kabulli gerektigi
aciktir.

Buna goére uyusmazigin, tasinmazn tapu kaydinin davacilar tzerinde olmasina karsin, mahkeme
kararlari neticesinde mera olarak sinrrlanmig olmasi nedeniyle tescili yapilan tasinmazlarin bedelinin




kendilerine 6denmesi gerektigi iddiasina dayandigi ve agilan davanin daha énce adli yargi yerinde acilip
kesinlesen tapu iptali ve tescil davasiyla iligkilendirildigi gozetildiginde, davanin gérim ve ¢ézimunin,
Tark Medeni Kanunu hukimleri uyarinca adli yarginin gérevine girdigi sonucuna varimigtir.

Ackklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bagvurusunun kabulii ile izmir 5. idare
Mahkemesince verilen 27.11.2013 giin ve E: 2013/811 sayil géreviilik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin gérim ve ¢oziimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile izmir 5. idare Mahkemesince verilen
27.11.2013 gin ve E: 2013/811 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.07.2014
giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Al Nurdane
0zGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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