T.C. OZET : Sigortali aracin ugradigi hasari

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece
HUKUK BOLUMU giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir
ESAS NO:2014/484 ricuen tazminat istemiyle actigi davanin,
KARARNO: 2014 /527 ADLI  YARGI  YERINDESzimlenmesi
KARAR TR :05.05.2014 gerektigi hk.

KARAR

Davaci _: Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi

Vekili :Av. F.G.
Davali _: Edirne Belediye Bagkanligi
Vekili :Av.AA

O L AY: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci Anadolu Anonim Tirk Sigorta sirketinde
274029309 1-1 no'lu kasko sigortalisi olan A.K.'e ait 22.....plakaliaracin, 22.08.2010 tarihinde D.S.i
kavsagindan Zibeyde Hanim caddesi Uzeri CumartesiPazar istikametine seyir halindeyken Trakya
Birlik binasinin yanindan gegerken yaya kaldirm ¢alismasi nedeniyle kdki zayif kalan kaldirmdaki agacin
aracinin Uzerine devrilmesi sonucu maddi hasara maruz kaldigini,, kaza mahallinde tutulan trafik kaza
tutanagina goére olay aninda ilgili yolda &nlem alinmadigini, gerekli 6zeni bakim ve denetlemeyi
yapmamasi sebebiyle davall idarenin asli kusurlu bulundugunu, davall idarenin 2918 sayili kanunun 10.
maddesi geregi ve 5126 sayili Belediyeler Kanunu'nun 7. ve devamimaddeleri geregi yol Uzerindeki
agaclarin ve Belediye'nin gérevieri arasinda olan park ve bahgelerin bakim sorumlulugunun ihlali ile
kaldirm calismas! yaptiktan sonra agacin gévde ve kokiunl desteklemeyerek calismalarinda ihmal
gosterdigi icin hizmet kusuru isledigini, sigortali aragta davaci sirket tarafindan yaptirlan ekspertiz sonucu
faturaya gére 5.016,00-TL hasar tespit edildigini, davaci sirketin bu hasar bedelini 11.10.2010 tarihinde
sigortallarina &dedigini, kasko tazminatini 6deyen davaci sirketin TTK’'nun 1301. maddesine gbre
sigortalinin haklarina halef oldugunu, bu nedenle 5.016,00-TL tazminatin 11.10.2010 tarihli 23/R226240
sayll yazi ile davali idareden talep edildigini, davalinin yaziy1 13.12.2010 tarihinde tebellig ettigini, ancak
cevap vermedigini ve ddeme yapmadigini ileri strerek, bu nedenlerle davanin kabuli ile davali Edirne
Belediyesi’nin hukuka aykiri eylemi sonucu olusan riicuya konu 5.016,00-TL tazminatin bagvuru tarihi olan
13.12.2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMES29.7.2011 giin ve E: 2011/401, K: 2011/817 sayi ile, 2918 sayili
Karayollarn Trafik Kanunundan dogan sorumluluk uyusmazliklarinin gérim ve ¢&ziminin adli yarginin
gorev alanina girdigi agik olup, bakilan uyusmazligin da davaci sirketin kasko sigortalisi olan aracin
karayolu Uzerinde seyir halinde iken Uzerine aga¢ dewvrilmesi sonucu aragta olusan ve davaci sirket
tarafindan sigortalisina édenen maddi hasarin olayda kusuru oldugu 6ne sirilen davalidan tazminine
iliskin oldugu anlasildigindan, bakilan davanin gérim ve ¢6zimunin adli yarginin gérev alanina girdigi,
mahkemelerinin gérevli olmadigi sonucuna varidig1 gerekgesiyle, davanin gérev yéniinden reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmigtir.

Edirne 1. Asliye Hukuk Mahkemest 17.5.2012 gin ve E:2011/324, K:2012/196 sayi ile, davanin
kabuline, 5.016,00 TL tazminatin basvuru tarihi olan 13.12.2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davaldan tahsiliyle davaci sirkete ddenmesine karar vermis, bu karar davall idare
vekilince temyiz edilmistir.

Yargtay 17. Hukuk Dairesi : 19.3.2013 gin ve E: 2012/13619, K: 2013/3687 sayi ile, kamu
hizmeti gérmekle yikimll olan belediyenin, kamu hizmeti sirasinda verdigi zararlardan dolayi 6zel hukuk



hiikimlerine tabi oldugu, hizmet kusurundan dolayi agilan davalarin 2577 sayili iYUY.nin 2. maddesi hikmdi
uyarinca tam yargl davasi olarak ikame edilmesi gerektigi, gérev kurallari kamu dizenine iligkin olup
mahkemece kendiliginden dikkate alinmasinin zorunlu oldugu, mahkemece davall belediye bagkaniigi
yonlnden yargi yolu bakimindan gdérevsizlik karari verilmesi gerektigi gerekgesiyle hikmin bozulmasina
karar vermisgtir.

EDIRNE 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 3.10.2013 giin ve E : 2013/367, K:2013/451 sayiile,
bozma kararina uyarak, hizmet kusurundan dolayi agilan davalarin 2577 sayili iYUY.nin 2. maddesi hikmdi
uyarinca tam yargl davasi olarak ikame edilmesi gerektigi, gérev kurallari kamu dizenine iligkin olup
mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi zorunlu oldugu anlagsimakla davanin yargi yolu farkliligi
nedeniyle reddine karar vermek gerektigi gerekcesiyle davanin yargi yolu farklligi nedeniyle reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, idari ve adli yargi yerlerince verilmis olan gérevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu
ileri sirdugu olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Ba&limi'nin, Serdar OZGULDUR’Un Bagkanliginda, Uyeler: Ali

COLAK, Bahri AYDOGAN, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT’un
katlimlariyla yapilan 5.5.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya Uizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz
gdrev uyusmazligi dogdugu, idari ve adli yargi dosyalarinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak
davacinin istemi Uzerine son gdrevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne
goénderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagidigindan gérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziminde adli
yarginin gdrevlii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
géreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS
davada adli yarginin gérevii oldugu yolundaki sézii acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortall aracin ugradidi hasari 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece giderilmesi
isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 saylli Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal guvenlidi ydnunden trafik dizenini sadlayacak ve trafik guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallarn, sartlari,
hak ve yukumldltkleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hikimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagi
belirtilmistir.

Ote yandan 2918 saylli Yasanin 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak ydrirlige giren
6099 saylli Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gérulir. Zarar gérenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini
Odnlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanrr.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yirarlige girdigi tarihten énce idari
yargida ve Askeri Yilksek idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;
Sirkete sigortali vasttanin gegcirdidi trafik kazasi neticesinde hasarlandigi, bahis konusu olay neticesinde
vasitada maddi hasarin meydana geldigi; tespit edilen hasar bedelinin sigortali vasita sahibine 6édendigi,
olayin meydana gelisinde davall idarenin kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle
sigortalisina tazminat ddeyen sirketin kusur nispetine gore faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle
davanin agiimig oldugu anlasiimaktadir.

2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurular Gizerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anlan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy
birligiyle reddetmistir: “... Anayasa Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢6zimuinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danigtay yetkili kiinmistr. Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6ézel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gorevii olacaktr. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢6ziminde adli yarginin
gdreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli
degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢é6zima, hakl neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar goérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin olmasina
veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére farkli yargi kollarinda gértlmekte olan
2918 sayll Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortlecegini 6ngérmektedir.
itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yarg! kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili



olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢ézimlenmesi saglanarak

davalarin gérilmesi ve ¢ézimlenmesinin hizZlandirldigi, bu suretle kisa strede sonug alinmasinin olanakl

kilindid1 ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida gérilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu

yararina yonelik olduju anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayill Kanun'da tanimlanan Karayolu seridi
Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma

bulunmamaktadrr. idare tarafindan kamu giictinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu

olmadigi gibi, ayni karayolu tzerinde ayni seyir gizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten

araglar arasinda 6zel-kamu ayirmi yapimasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz

konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar;; R.G. 27.3.2014, Sayr. 28954, s.136-
147.)

Anayasa’'nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’'nin karari esas alinr.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginin gérevine giren bir
konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile ©6ngorilen, bu Kanun'dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak Uzere diger yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayil Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurarlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’'nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve
mal givenligi yéninden trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlar, hak ve yikimildlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢calisma
usullerini kapsadidl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agllacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢6zimiinde adli yarginin gérevii oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢éziminde adli yarginin gérevii oldugu dolayisiyla, Edirne
1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen goérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUCGC :Davanin gérim ve ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle
Edime 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 3.10.2013 gin ve E : 2013/367, K: 2013/451 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.05.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLAR

karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
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Nurdane Ayhan Mehmet
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