Hukuk Baliimii 2014/50 E. , 2014/59 K.

e SOZLESME YAPILMASINA KARSIN, SOZLESME IMZALANMADAN ONCE IHALE SURECINDE BIRTAKIM HUKUKA
AYKIRILIKLAR BULUNDUGU IDDIASIYLA DAVALI IDAREYE YAPILAN BASVURUNUN REDDINE ILISKIN, 22.04.2013 GUN
VE 14702911/4263 SAYILI KARARIN IPTALI ILE DAVACININ UGRADIGI 102.820,33 TL ZARARIN TAZMININE KARAR
VERILMESI ISTEMIYLE AGILAN DAVANIN iDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : A.A.Hurda Plastik ins. Turizm imalat San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili tAv. U.A.

Daval : Makine ve Kimya Endistri Kurumu Genel Midurugu

Vekili : Av. S.K.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkilinin davali idarenin 18.03.2013 tarihli ihale ilani Gzerine; ihale konusu
plastik hurdalar yerinde gérmek tizere mahalline gittigini, hurda alaninda bulunan gérevliden yardim istendigini, gérevli tarafindan
gosterilen 33 numarali yerde bulunan plastik hurdalann incelendigini ve plastik hurdalarin kendisine ihalesi igin 8000,00 TL
teminat vererek 96 kurus birim fiyati teklifte bulundugunu, teklifin davali idarenin 27.03.2013 gln ve 14702911/3257 sayil karari
ile kabul edildigini, bunun Gzerine 05.04.2013 tarihinde davali idare adina 94820,33 TL para havale edildigini, davacinin ihale
konusu hurdalarin kendisine teslimi igin 08.04.2013 ginu iki tir ile mahalline gittiginde plastik hurdalann yerinde bulunamadigini,
davaciya kendisine ihale edilen hurdalarn plastik degdil demir oldugunun bildirildigini, gérevlinin sifahen verdigi beyanda davaciya
yanls hurdalarin gésterildigini beyan ettigini, bunun (izerine davacinin idareye basvurdugunu; ancak, kendisine verilen
22.04.2013 giin ve 14702911 sayil cevabi yazisi talebin reddedildigi ve davaciya ihale konusu mallarin teslimi konusunda 3 giin
mehil verildigini, davacinin davali idarenin kusurlu islemi nedeni ile zarar gérdigunu belirterek; 22.04.2013 glin ve
14702911/4263 sayill karann iptali ile 102.820,33 TL bedelin daval idareye basvuru tarihi olan 08.04.2013 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesi istemi ile idari yargi yerinde dava agmistir.

Davall Makine ve Kimya EndUstri Kurumu Genel Midarlugl vekili stresi icerisinde verdigi cevap dilekgesinde 6zetle; gorev
itirmazinda bulunmustur.

Ankara 10.idare Mahkemesi: 15.07.2013 giin ve 2013/706 Esas sayil karari ile gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Makine ve Kimya Endlstri Kurumu Genel Mudurltigi vekilinin adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazhidi ¢ikartiimasi
yolunda stresi iginde verdidi dilekgesi Gzerine dava dosyasinin onayli bir 6rnedi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na
gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; “Yapilan incelemede, davall idarenin Kirikkale Hurda deposunda bulunan metal ve plastikten
olusan ve cins ve miktarlarina gére gesitli siniflara ayrilan hurda malzemeleri, her birine kod numara ve ismi vererek agik artirma
usulli ile satmak igin, ihale mevzuatina uygun sekilde ilan ve ihale sartnamesi yayinlayarak satisa gikardigi, plastik geri doniisim
isi yapan davacinin satin almak istedigi plastik hurdasini yerinde inceledigi sirada Kirikkale 33 kodu ile tanitiimasi sonucu91.920
kgmalzeme icin plastik hurdasi aliyorum disincesi ile teklif sundugu, teklifin ihale komisyonunca kabull Gizerine mal bedelini
yatirdigi, ancak teslim asamasinda idarenin plastik hurdasi yerine metal hurdasi teslim etmek istemesi sonucu, teslimden
kagindidi ve idare tarafindan teminat ile alim bedeline el konulan islemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

Davali MKE 08/06/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkindaki Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda bir
iktisadi Devlet Tesekkiili olan Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu; kalkinma planlan ve yillk programlar cercevesinde, imalat
sanayi alaninda, her gesit silah, mihimmat, patlayici madde, makina, teghizat ve malzeme imalat kapasitelerini karlilik ve
verimlilik esaslan g6z éniine alarak, savunma ve sivil savunma ihtiyaglarnna gore planlama ve ekonomik bir sekilde Gretmek ve
pazarlamak amaciyla kurulmus bir kamu ttzel kisiligidir.

03/11/2006 giin ve 26335 sayili RG yayimlanan "Makina Ve Kimya Endstrisi Kurumu Genel Miididigi Hurda isletmesi Midarliga
Yurtigi Pazarlama Ve Satis Yonetmeligi"nin 12. Maddesinde hurda malzemenin satigina iliskin gesitli yontemler belirlenmistir. Bu
yontemlerden biriside, davaya konu oldugu sekli ile acik artirma yoluyla ihale edilme usullidir. Davaya konu sorun, hurda
malzemenin ihale edilmesi asamasindan dnce gikmamig, aksine ihale agsamasi tamamlanarak, komisyon karar alinmasi ve
davacinin ihale bedelini yatirmasindan sonra, sdzlesme ve sartname kapsamindaki malin teslimi asamasinda, teslim edilecek malin
nitelijindeki anlasmazliktan kaynaklanmistir. ihale asamasinin sona ermesinden sonra sézlesmenin uygulanmasinin bir asamasi
olan mal tesliminden kaynaklanan sorunun ¢ézimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu anlasiimaktadir.” seklindeki gerekcesi ile
2247 sayill Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu goérev uyusmazhdi ¢ikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’niin, Serdar OZGULDUR'lUin Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT ‘un katilimlanyla yapilan 27.1.2014 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyas! 8rnedi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, daval Makine ve Kimya Endistri Kurumu Genel Midurltga vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngorilen yonteme
uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1. maddede belirtilen sire igcinde basvuruda bulunmasi tizerine
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, davall Makine ve Kimya Endustri Kurumu Genel Madarligu bakimindan 10.maddede
o6ngorilen bigcimde, olumlu gérev uyusmazhidi gikarldidi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Birgul YiGIT'in, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In adli yarginin
gorevli oldugu yunundeki ve Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tin idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, davall idarece diizenlenen 19.03.2013 tarihli ihale neticesinde davaciya satigl yapilan boru hurdasinin niteligi konusunda,
davali idarenin kusuru nedeni ile davacinin hataya dismesi sonucu, ugranilan zararin tazmini istemi ile davali idareye yapilan
basvurunun reddine iligkin 22.04.2013 giin ve 4263 sayil karann iptali ile, davacinin ihale nedeni ile ugradigi 102.820,33 TL
zarann davali idareye basvuru tarihi olan 08.04.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesi istemiyle agilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan
idari dava turleri arasinda sayillmis olup, idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yuratilmesi dolayisiyla kamu glict kullanilarak tek
tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve yuratulmesi zorunlu idari islemlere karsi agilacak davalarda idari yargi yeri gorevli
bulunmaktadir.

4734 sayil Kamu hale Kanunu ile 4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren yasalar
olmasi nedeniyle, s6zlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan
davalann idari yargi yerinde, sézlesme yapildiktan sonra s6zlesme hikumlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklann ise s6zlesme ve 6zel hukuk hikimlerine gére adli yargi yerinde gorilmesi gerekmekte ise de; sdzlesme
yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dodan bir hak veya alacagin
takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu gliciine dayanarak ve tek yanl olarak tesis ettigi idari islemlerin iptali istemiyle acilan
veya bu nitelikteki idari islemler nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle acilan davalarin da idari yargi yerinde gorulip
gozimlenmesi gerekmektedir.

Dava konusu olayda, davall idarenin resmi web sitesinde yayinlanan bila tarihli ilan ile 2003Kkale33 numarali rumuziu
borularn satisi konusunda ilan yapildigi, davacinin da bu ihaleye katilarak 19.03.2013 tarihinde 96 kurus olarak teklif verdigi,
hurda satis ihalesi teklif mektubu baslikli belgenin giris kisminda , “ hurda malzemeyi bulundugu yerde gérdiim* ibaresinin yazil
oldugu, davacinin bu teklif mektubunun altini imzaladigi konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigi, 19.03.2013 glnu
yapilan ihale ile 2013KKale33 rumuzlu hurda malzemenin davaciya ihale edildigi ve taraflar arasinda bila tarihli genel satis
sartnamesinin imzalandigi, davacinin hurda mallarin teslimi igin mahalline gittiginde kendisine ihale edilen mallarin demir boru
oldugunu gordiglu ve yanlis mallarin kendisine ihale edildigini 6grenmesi izerine bila tarihli dilekge ile davall idareye basvurdugu,
kendilerine gosterilen hurdalar ile ihale edilen hurdalarn farkli nitelikte oldugunu, kendilerinin plastik geri déntsiim firmasi
olduklarini, demir hurdalarla isleri olmadigini, durumun incelenerek kanuni haklan sakli kalmak kaydi ile yatinlan malzeme bedelinin
iadesine karar verilmesini talep ettikleri, davall idarece verilen 22.04.2013 glin ve 4263 saylli yazi ile talebin reddedildigi, bunun
Uizerine davacinin, 22.04.2013 gun ve 4263 saylll karann iptali ile 102.820,33 TL zararnn daval idareye basvuru tarihi olan
08.04.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesi istemi ile dava agtig
anlasiimistir.

Dosyada bulunan davali idarenin 15.04.2013 glin ve 0648 numarall resmi yazisinda; ihaleye ¢ikartilan mallann ihale
oncesi kisilerce incelenebilecedini, ihale konusu her malin tizerine rumuzu ve tonajinin agikga gérilebilir sekilde yazili oldugunu,
davacilann ihale konusu mallara degil 2013 KKale39 rumuzlu mallara yanliglikla baktiklan, ihaleye konu mallarin rumuz ya da
tonajlannda bir yanliglik olmadigini belirttigi tespit edilmistir.

04/01/2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun Kapsam baslikli 2. Maddesinde “Asagida belirtilen idarelerin
kullaniminda bulunan her tirli kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlan ile yapim iglerinin ihaleleri bu Kanun hiakimlerine
goOre yuratlr:

a) (Dedisik bend: 07/06/2007-5680 S.K./1.mad) Genel biitgce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel bitgeli idareler, il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagl; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gésterenler ile
bunlarn Ust kuruluslan harig), tuzel kisiler.

b) (Degisik bend: 30/07/2003 - 4964 S.K./1. md.) Kamu iktisadi kuruluslan ile iktisadi devlet tesekkillerinden olusan kamu
iktisadi tesebbusleri.

c) (Dedisik bend: 30/07/2003 - 4964 S.K./1. md.) Sosyal glvenlik kuruluglan, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve
kendilerine kamu gorevi verilmis tlzel kisilige sahip kuruluglar (mesleki kuruluglar ve vakif yiiksek 6gretim kurumlan harig) ile
bagdimsiz butgeli kuruluslar.

d) (Degisik bend: 12/06/2002 - 4761 S.K./10. md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayli olarak
birlikte ya da ayn ayn sermayesinin yanisindan fazlasina sahip bulunduklan her gesit kurulus, miessese, birlik, isletme ve
sirketler.

e) (Dedisik bend: 13/02/2011-6111 S.K 176. mad.) 4603 sayil Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarin dogrudan
veya dolayl olarak birlikte ya da ayn ayn sermayesinin yansindan fazlasina sahip bulunduklan sirketlerin yapim ihaleleri."
Denilmek sureti ile Iktisadi Devlet Tesekkiillerince gergeklestirilecek ihalelerde de bu kanunun uygulanacadi diizenlendigi, davali
Makine ve Kimya Endiistri Kurumu Genel Midirliigi’nin de 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca Iktisadi Devlet Tesekkili niteliginde olmasi nedeni ile 4734 sayili Yasa Kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ayni Kanunun ihale ilanlar|n<_:|a Bulunmasi Zorunlu Hususlar baslikli 24. Maddesinde; “ihale dokiimaninda belirtiimeyen
hususlara ilanlarda yer verilemez. Ihale ilanlarinda asagidaki hususlarin belirtiimesi zorunludur:

a) Idarenin ad, adresi, telefon ve faks numarasi.

b) ihalenin adi, niteligi, tiri, miktar.

c) Mal alimi ihalelerinde teslim yeri, hizmet alimi ve yapim ihalelerinde ise isin yapilacagdi yer.

d) Ihale konusu ise baslama ve isi bitirme tarihi.

e) Uygulanacak ihale usull, ihaleye katilabilme sartlan ve istenilen belgelerin neler oldugu.

f) Yeterlik dederlendirmesinde uygulanacak kriterler.

g) Ihalenin sadece yerli isteklilere acik olup olmadigi ve yerli istekliler lehine fiyat avantaji uygulanip uygulanmayacadgi.

h) ihale dokiimaninin nerede gériilebilecedi ve hangi bedelle alinacagt.



i) (Degisik bend: 30/07/2003 - 4964 S.K./16. md.) ihalenin nerede, hangi tarih ve saatte yapilacag..
j) Tekliflerin ihale saatine kadar nereye verilecedgi.
k) Teklif ve sdzlesme turd.

1) (Dedisik bend: 30/07/2003 - 4964 S.K./16. md.) Teklif edilen bedelin % 3'Unden az olmamak Uzere, isteklice
belirlenecek tutarda gegici teminat verilecedi.

m) Tekliflerin gegerlilik stresi.

n) (Ek bend: 30/07/2003 - 4964 S.K./16. md.) Ihaleye konsorsiyumlann teklif verip veremeyecedi.” Denilmek sureti ile
ilanlarin icerigi belilenmis; gorildigl tzere Ihalenin adi, niteligi, trl, miktannin ihale ilaninda belirtilmesinin zorunlu oldugu
dizenlenmistir.

Davaci vekilinin dava dilekgesi incelendiginde; mivekkillerinin ihale konusu mallarin teshir edildigi alana gittiklerinde
yanlis mallanin kendilerine go6sterildigini, ihale ilaninda 2013KKale33 rumuzlu mallarin niteliginin agikga belirtilmedigini, bu
nedenlerle davall idareye basvurularak yatirnlan bedelin iadesinin istendigini ancak talebin reddedildigini belirtilerek, ilgili kararin
iptali ile davacinin zararinin tazminine karar verilmesini talep ettigi, davacinin talebine dayanak olarak davall idarece ihale 6ncesi
asamada ihale ilaninin hukuka aykir olmasi, kendisine ihale éncesi sliregte gdsterilen mallarin ihale edilen mallar ile farkli nitelikte
olmasi sebeplerinin gosterildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle davanin ihale 6ncesi sebebe dayall olarak ugranilan zararin tazmini
istemine iliskin oldugu kanaatine ulasiimistir.

Bu durumda; sézlesme yapilmasina karsin agilan davanin; 4734 sayill Kanun'un 24. Maddesine aykir sekilde ihaleye gikartilan
mallarin cinsi ve nevinin agikga belirtiimemis olmasi ve teshir alaninda da davaci sirket yetkililerine yanlis mallann gosterilmesi gibi
s6zlesme imzalanmadan 6nce ihale slrecinde birtakim hukuka aykiriliklar bulundugu iddiasina dayandinldidi; ortada, iradi bir 6zel
hukuk iliskisinin verdigi haklar gergevesinde imzalanan sdzlesmeden dodgan bir ihtilaf bulunmadigi gézetildiginde; agilan davanin,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesi kapsaminda gériim ve ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUGC : Davanin g6zimiinde iDARi YARGININ gérevli olduguna, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrnca yapilan BASVURUNUN
REDDINE, 27.1.2014 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



