T.C. OZET: Davacinin, Emekli Sandgiistirakgisi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI iken 2001 yilinda &len polis memuru oglundan
HUKUK BOLUMU dolayr kendisine aylkk baglanmasi yolundaki
ESASNO :2014/501 basvurusunun reddine iliskinislemin iptali
KARAR NO : 2014 / 543 istemiyle  actigi  davanin, IDARI  YARGI
KARARTR :5.5.2014 YERINDE gériiimesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :FK. i
Vekilleri :Av.AB., Av.NS.E.
Davali :Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi

Vekilleri :Av. B.K.

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde, muivekkilinin oglu polis memuru H.K.'in, Van ilinin
Gevas ilgesinde gorevii iken gegcirdigi trafik kazasi sonucunda 2001 ylinda hayatini kaybettigini; 6lenin
mevcut hizmeti nedeniyle mivekkiline hak sahibi sifatiyla aylk baglanmasi gerektigini; bu amagla
muvekkilinin yapmis oldugu basvurularin idarece reddedildigini; muvekkiline haksiz yere, 01.08.2008
tarihinde ¢ikan 5510 sayili Yasanin 5754 Kanunla degisik 34.maddesinin (d) fikrasinin uygulanmakta
oldugunu; oysa mivekkilinin oglunun, Yasa ¢ikkmadan 6nce, 2001 yilinda vefat ettigini, bu nedenle 5434
saylll Yasanin uygulanmasi gerektigini; bu Yasanin uygulanmasi halinde mivekkiline élen oglundan dolayi
maas baglanabilecegdini ifade ederek; Sosyal Sigortalar Genel Mudurligi-Kamu Géreviileri Emeklilik
islemleri Daire Baskanliginin 686431670 sayili isleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistr.

ANKARA 9.IDARE MAHKEMESI:10.2.2011 giin ve E:2009/1154, K:2011/219 sayi ile, dava,
davacinin 5510 Sayili Kanun hikimleri uyarinca aylik baglanmasi istemiyle yaptigi bagvurusunun reddine
iliskin islemin iptali istemiyle agimis oldugu; 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanunu'nun gegici 4. maddesinin 1 fikrasinda "Bu Kanunun yururlige girdigi tarih itibariyla 8/6/1949 tarihli
ve 5434 sayll Kanuna gore; aylk, tazminat, harp malllligi zammi, diger édemeler ve yardimlar ile
8/2/2006 tarihli ve 5454 sayil Kanunun 1 inci maddesine gére ek 6deme verilmekte olanlara, bu Kanunla
yurtrlikten kaldirlan hikumleri de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri icin belirtiimis olan sartlan haiz
olduklari middetce bunlarin 6denmesine devam olunur. Ancak, 5 ila 10 yil arasinda fiili hizmet suresi olan
istirakgilerden dolayi dul ve yetim ayligi1 almakta olanlarin, aylk ve diger 6édemeleri, bu Kanunun 32 nci, 34
Unci ve 37 nci maddelerindeki sartlari haiz olduklari middetge devam edilir."hlikmine ayni kanunun 34/d
maddesinde de "Hak sahibi es ve gocuklardan artan hisse bulunmasi halinde her tirli kazang ve irattan
elde etmis oldugu gelirinin asgari Ucretin net tutarindan daha az olmasi ve diger ¢ocuklarindan hak
kazanilan gelir ve aylklar hari¢ olmak Uzere gelir ve/veya aylk baglanmamis olmasi sartiyla ana ve
babaya toplam % 25'i oraninda; ana ve babanin 65 yasin Ustinde olmasi halinde ise artan hisseye
bakimaksizn yukaridaki sartlarla toplam % 25'i,oraninda aylk baglanrr."hikmine yer verilmis
101.maddesinde ise; "Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikdmlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklarin is Mahkemelerinde gérilecegi"nin hikme baglanmig
oldugu; yukarida yer alan yasa hikmine goére; 5434 sayili Kanun kapsamindaki uyusmazlklar idari yargi
yerlerinde gérulip ¢ézimlenmekte iken, 5510 sayill Kanunun yirirlige girmesinden sonra bu kanundan
dogan uyusmazliklarin is mahkemelerinde gériileceginin hikim altna alindigr; olayda, dava konusu
islemde 5510 saylh Kanun'un 34/d maddesi hikmine gére davaciya aylk baglanmasinin mimkin
olmadigi yéninde cevap verildiginin gorildigld; buna gore; dava konusu islemin tesis edildigi tarih
itibariyle 5510 sayili Kanunun yurlrlikte oldugu ve uyusmazigin 5510 sayli Kanunun 34/d fikrasinin
uygulanmasindan kaynaklandigi anlasidigindan, is bu uyusmazligin, yukarida yer verilen yasa hikimleri
uyarinca adli yargda (Is Mahkemelerinde) goriililp cozimlenmesi gerektigi sonucuna varidigi
gerekgesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hikmii uyarinca gérev
yoéninden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmigtir.

Bu kez davaci, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmigstrr.

Ankara 5. is Mahkemesi; 6.12.2012 giin ve E:2011/330, K:2012/950 sayi ile, davanin kabuliine
karar vermis, bu kararin davali vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tzerine Yargitay 10. Hukuk Dairesi:
27.9.2013 gun ve E:2013/6887, K:2013/17621 sayi ile, 5510 sayli Kanunun yirirliginden énce Emekli
Sandidiistirakgisi iken 2001 yilinda 6len ve 5 yil 8 ay 14 giin Emekli Sandig1 kapsaminda hizmeti bulunan
istirakginin, hak sahibi davaci annesine, 6lum ayligi baglanabilmesi i¢in gerekli sartlar 5510 sayil Kanun
kapsaminda degerlendirilerek 6lim ayligina hak kazanimasi durumunda dahi baglanacak ayligin 5434
sayll Kanun hikumlerine gére hesaplanacak olmasi karsisinda; davanin idari yargi yerinde agilmasi



<

gerektigi gozetilerek, “yargi yolu yanligligr” nedeniyle dinlenmesi mimkiin olmadigindan dava dilekgesinin
reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek, karar verilmis olmasinin, usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedeni oldugu gerekgesiyle; temyiz edilen hikmin bozulmasina karar vermistir.

ANKARA 5.8 MAHKEMESI:24.12.2013 gin ve E:2013/1799, K:2013/1962 say ile, yapilan
yargllama neticesinde Mahkemelerinin 2011/330 Esas,2012/950 Karar ve 06.12.2012 ginlu ilami ile
davanin kabuline karar verilmis ise de; bu kararin davali kurum vekilinin temyizi Uzerine Yargitay
10.Hukuk Dairesinin 2013/6887-17621 Esas-Karar ve 27.09.2013 gunld ilami ile " ...5434 sayli Kanun
kapsaminda 5 yil 8 ay 14 gun hizmeti bulunan istirak¢i Hamza Korkmaz'in 29.06.2001 tarihinde dlmesi
Uzerine, istirakginin fiili hizmet siresinin 10 yilin altna olmasi nedeniyle davaci anneye aylk
baglanamadigi anlagiimakta olup; davaci, 5510 sayil Kanunun 32’nci maddesi nazara alinarak 6lim ayligi
baglanmasina karar verilmesini istemis, Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

is Mahkemeleri, 5521 sayili Kanun ile kurulmus istisnai nitelikte 6zel mahkemeler olup, 5510 sayill
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 106’nci maddesinde bu Kanun uygulamasindan
dogdan uyusmazliklarin yetkili is mahkemelerinde gérulecegi, 5510 sayilh Kanun'un 101’inci maddesinde
de, aksine hikim bulunmayan hallerde, 5510 sayil Kanun hikdmlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin is mahkemelerinde gorilecedi dizenlenmistir. 5510 sayili Kanun'un gegici 4’0ncu
maddesinde ise; “Bu Kanunun ylrirlige girdigi tarih itibaryla 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayili Kanuna
gore; aylk, tazminat, harp maldlluigt zamm,, diger 6demeler ve yardmlar ile 08.02.2006 tarihli ve 5454
saylll Kanunun 1’inci maddesine gére ek 6deme verilmekte olanlara, bu Kanunla yirrlikten kaldirlan
hikidmleri de dahil 5434 sayli Kanunda kendileri icin belirtiimis olan sartlari haiz olduklari middetce
bunlarin 6denmesine devam olunur. Ancak, 5 ila 10 yil arasinda fiili hizmet slresi olan istirakgilerden
dolayi dul ve yetim aylig1 almakta olanlarin, aylk ve diger 6demeleri, bu Kanunun 32’nci, 34’Uncl ve 37’nci
maddelerindeki sartlari haiz olduklari middetce devam edilir.

Bu Kanunun yurlriige girdigi tarihten once istirakgiligi sona erenlerden tahsis talebinde
bulunacaklar ile bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten énce 5434 sayili Kanun hikimlerine gére tahsis
talebinde bulunanlardan islemleri devam edenler hakkinda, bu Kanunla yirirlikten kaldirian hikimleri de
dahil 5434 sayili Kanun hikkimlerine gore islem yapillrr.

5434 sayli Kanuna gore istirakgi olup bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten sonra bu Kanunun
4’Gncl maddesinin birinci fikkrasinin (c) bendine tabi olarak ¢alismaya baslayanlardan vazife malQllugi
kapsamina girenler hakkinda, bu Kanunun 47’nci maddesinin birinci fikrasina gére islem yapilir.

Bu madde kapsamina girenlerin aylklarinin baglanmasi, artirimasi, azaltimasi, kesilmesi, yeniden
baglanmasi, toptan ¢demeleri, ilgi devami, ihya ve borglanmalar, diger édemeler ve yardmlar ile
emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yirirlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun
hikumlerine gére islem yapilir ve bu maddenin uygulanmasinda milga 2829 sayili Kanun hukimleri ayrica
dikkate alinir.

Bu Kanunun yurdrlige girdigi tarihten énce 6len, ancak bu Kanunla yirirlikten kaldirlan ilgili kanun
hukidmlerine gére 6lum aylidinin baglanabilmesi icin yeterli prim édeme gun sayisi olmayan sigortalinin
hak sahiplerinin, prim 6deme gin sayisi bakimindan bu Kanun hikimlerine gére 6lim ayligina hak
kazanmasi halinde, miracaat tarihini takip eden aybasindan itibaren, bu Kanunla yururlikten kaldirilan
5434 sayli Kanun hikimlerine gbre hesaplanacak aylklar, bu Kanunun 32’nci, 34’Unci ve 37’nci
maddelerine gére 6denir.” hikmi 6ngérilmistar.

Yukaridaki agiklamalar isiginda yapilan degerlendirmeye gére; 5510 sayili Kanunun yurarliginden
once Emekli Sandigi istirakgisi iken 2001 yilinda 6len ve 5 yil 8 ay 14 giin Emekli Sandigi kapsaminda
hizmeti bulunan istirakginin, hak sahibi davaci annesine, 6lim ayligi baglanabilmesi igin gerekli sartlar
5510 sayll Kanun kapsaminda degerlendirilerek 6lim ayligina hak kazanimasi durumunda dahi
baglanacak ayligin 5434 sayili Kanun hikimlerine gére hesaplanacak olmasi karsisinda; davanin idari
yargl yerinde acimasi gerektigi goézetilerek “yargi yolu yanlighd” nedeniyle dinlenmesi muimkin
olmadigindan dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek, yazili sekilde
karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir olup bozma nedenidir. " gerekgesi ile bozulmus oldugu;
Mahkemelerince bozma ilamina uyulmasina karar verilmis ve bozma ilaminin kesin bozma olmasi da
dikkate alinarak bozma ilami dogrultusunda; yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava dilek¢esinin
reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’tin
Baskanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddk YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katiimlariyla yapilan 5.5.2014 giinli toplantisinda;

lILK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigcimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugu, idari ve adli yargi dosyalarinin 15. maddede belirtilen ydnteme uygun olarak
davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasidigindan goérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IKESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'’iin davada idari
yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:



Dava, davacinin Emekli Sandigi istirakgisi iken 2001 yilinda élen oglu polis memuru Hamza
Korkmaz'dan dolay kendisine aylk baglanmasi yolundaki bagvurusunun reddine iligkin daval idare
isleminin iptali istemiyle agimistrr.

5434 sayih T.C.Emekli Sandigi Kanununun,5510 sayili kanunun 106. maddesi ile miiga edilen 66.
maddesinde, “ Dul ve yetim ayliklart:

a) Cumhurbaskani iken veya ayrildiktan sonra &lenlerin,

b) Istirakgilerden fiili hizmet middetleri 10 yil ve daha fazla olanlardan &lenlerin,

c) Emekli, adi malullik veya vazife malllliga ayligi alanlardan (Ayliga mistahak duruma girip te
henliz baglama yapiimamis olanlar dahil) dlenlerin,
¢) Istirakgilerden 45 inci maddede yazii vazifeden dogma sebeplerle 6lenlerin veya ayni
sebeplerden dogma kaza ve yaralanmalari Uzerine tedavi sirasinda veya ameliyat yiziinden &lenlerin;
d) Erlerden 56 nci maddede yazil vazifeden dogma sebeplerle veya ayni sebeplerden dogma
kaza ve yaralanmalari Uzerine tedavi sirasinda veya ameliyat yiizinden 6lenlerin;

e) Erlerden 56 nci madde geregince vazife malllligu ayligi alanlardan (Ayliga mistahak duruma
girip te heniiz baglama yapiimamis olanlar dahil) élenlerin,

f) (Degisik bent: 09/07/1953 - 6122/3 md.) Fiili hizmet middetleri 10 yil ve daha fazla olupta
kesenekleri geri verilmemis durumda olanlardan 61(...) yasini doldurmadan &lenlerin,

g) Vazife malllligu gectiginden dolayi ayligi kesilmis ve emeklilik hakki taninan bir vazifeye tayin
edilmemis ve fiili hizmet muddetleri de 10 yili doldurmus bulunanlardan &lenlerin,

Olim tarihinde bu kanuna gére ayliga miistahak dul ve yetimlerine baglanrr.” hilkmiine; yine ayni
Kanunun 5510 sayill kanunun 106. maddesi ile milga edilen Ek 13.maddesinde, “ Fiili hizmet siresi 5 yili
doldurduktan sonra vefat eden igtirakgilerin, 6lim tarihinde, baskasinin yardmi olmaksizin hayatlarini
devam ettiremiyecek derecede malll ve muhta¢ bulunan dul esleri ile gocuklarina, yazi ile Sandija
miracaatlarini takibeden ay basindan itibaren 15 yil hizmet siresi Gzerinden 68 inci maddedeki esaslara
gbre dul ve yetim ayligi baglanrr.

(Ek fikra: 08/07/1971 - 1425/6 md.) Ancak, 6lim tarihinde 18 yasini, orta 6grenimde 20 yasini ve
yUksek 6grenim yapmakta ise 25 yasini doldurmamis ¢ocuklarda mallllik sartiaranmaz. Bunlarin ayliklari,
6grenim durumlari da g6zénlne alinarak, yukaridaki yaslar doldurduklan tarihi takibeden aybasindan
itibaren kesilir. Su kadar ki, bunlardan aylklarinin kesilmesi gereken tarihlerde baskasinin yardimi
olmaksizin hayatlarini devam ettiremeyecek derecede malil ve muhtag bulunanlarin aylklarinin
6denmesine devam olunur.

(Ek fikra: 07/05/1986 - 3284/19 md.) Yukaridaki hikimler, 22/06/1956 tarih ve 6741 sayil Kanunla
53 Gncli maddeye eklenen bent geregince maliillik ayligi alanlardan élenlerin dul ve yetimleri hakkinda da
uygulanir.” hikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin oglu Hamza Korkmaz'in, Van Emniyet Mudurligtnde
Polis memuru olarak gérev yapmakta iken 29/06/2001 tarihinde vefat etmesi (izerine, davali idarece,
ilgilinin anne ve babasindan bazi bilgi ve belgelerin istenildigi, génderilen kimlik arastirma belgesinde
ilgilinin babasi Sabri KORKMAZ'n Bag- Kur'dan emekli ayligi aldigini beyan ettigi ve Kirkhan
Kaymakamligi idare Kurulunun 27/12/2001 tarihli ve 383 sayili kararina gére muhtag saylmayacaginin
bildirilmesi Uzerine, annesi davaci Fidan KORKMAZ'a hitaben yazilan 12/12/2002 tarihli yazi ile yetim
ayligi baglayamayacaginin bildirildigi; davacinin davall idareye vermis oldugu 14/04/2006 tarihli
dilekgesi ile oglunun gérevi basinda vefat ettigini bildirerek aylk baglanmasini talep etmesi Uzerine
durumunun milga Emekli Sandigi Yonetim Kurulunca 18/05/2006 tarih ve 264 sayili karariile incelenerek,
"Emniyet Genel Mudirligd Van Emniyet Mudurlugunde Polis Memuru iken 29/06/2001 tarihinde &len ve
annesinin Sandik kayitlarina 20/04/2006 tarihinde gegen 14/06/2006 tarihli dilekgesi ile odlunun gérevi
basinda iken gecirdigi trafik kazasi sonucu vefat ettiginden bahisle vazife malllligu isteginde bulunmus
ise de, sevk ve idaresindeki 6zel araci ile gegirmis oldudu trafik kazasi sonucu 8limu olayl gérevii
olmadig bir sirada meydana geldigi gibi, 6liminde gdrevinin neden ve etkisi de bulunmayan Hamza
KORKMAZ hakkinda 5434 sayli Yasanin vazife malllligi hikimlerinin  uygulanmasina imkan
bulunmadigina," seklinde karar verildigi ve davaciya hitaben yazilan 05/06/2006 tarihli yazi ile élenin 5 yil
8 ay 14 gin hizmetinin aylk baglamaya yeterli olan 10 ylin altnda olmasi nedeniyle aylk
baglanamayacaginin bildirildigi; daha sonra davacinin, davali Kuruma vermis oldugu 24/11/2008 tarihli
dilekge ile, 5510 sayil Kanuna gére aylk baglanmasini talep etmesi Uzerine, davacidan bazi belgelerin
istenildigi; davacinin génderdigi belgelerin incelenmesinden; élenin annesi davacinin evli oldugu, élenin
babasi Sabri KORKMAZ'In ise Bag-Kur'dan emekli ayliginin tespit edilmesi Uzerine, 5510 sayili Kanun
uyarinca Yyetim ayligi baglanamayacaginin  02/03/2009 tarih, .../686434670 sayili yazi ile bildirildigi;
bunun tzerine davaci tarafindan, sézkonusu islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlagimistr.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479,
2925, 2926 ve 5434 sayli Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle calisanlar (Sosyal
Sigortalilar), kendi hesabina ¢alisanlar (Bag-Kur’lular), tarmda kendi adina ve hesabina ¢aligsanlar (Tarim
Bag-Kur’lular), tarm islerinde Ucretle calisanlar, (Tarim sigortaliar), deviet memurlar ve diger kamu
goreviilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve
saglk hizmetleri ydninden yeni bir sisteme tabi tutmusg, bes farkli emeklilik rejimini aktleryal olarak hak
ve hukdmldlUkler yoninden tek bir sosyal glvenlik sistemi altinda toplamistir.

5510 sayill Kanunun iptali amaciyla agllan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E:
2006/111, K: 2006/112 sayili karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yirirlik
tarihinden énce 5434 sayili T.C. Emekli Sandid1 Kanunu hikimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan
memurlar ve diger kamu goreviilerini diger sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi)



hikdmlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanunla
5510 sayll Kanunda dizenlemeler yapimis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4 nci
maddelerle, 5754 sayili Kanunun yirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden énce 5510 sayili Kanunun 4
nct maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu géreviileri) ile
bunlarin dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla yarrlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun
hikimlerine gére islem yapilacadi hikim altina alinmigtir. 5754 sayili Kanunun kimi hikdmlerinin iptali
istemiyle acilan dava Anayasa Mahkemesi’'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayil karari ile
reddedilmistir.

5510 sayili Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hikdmlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢kan uyusmazlklar is Mahkemelerinde gérilir” béliminin iptali istemiyle yapian itiraz
baswrusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayil kararyla (RG.
25.1.2012, Sayr. 28184) davayl redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararn Mahkememiz
oénundeki uyusmazliga 1sikk tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun ydrirlige
girmesinden énce memur ve diger kamu goreviisi olarak galismakta olanlar, evwelce oldudu gibi 5434
saylll Kanun hikidmlerine tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakmindan da ayni Kanun hikdmleri
uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayill Kanun'un ylrirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu goreviileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hikimlerine tabi sigortall saylacak ve haklarnda 5434 sayli Kanun degil, 5510 sayilh Kanun'un
6ngérdigu kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevii bulunacaktr. 5754 sayili
Kanunun yurirliguyle birlikte, artk Sosyal Sigortacillk esasina gore faaliyet gOsteren ve yaptigi, tesis
ettigi islem ve muameleler idari islem saylamayacak bir sosyal guvenlik kurumunun varligindan séz
etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayli Kanun'un yirlrlige girmesinden &nce istirakgisi sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu géreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a gére emekli,
dul ve yetim aylig1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu géreviilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar ydninden ise Sosyal Guvenlik Kurumu'nun tesis edecegi islem ve yapacadi muameleler
idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi
gorevili olmaya devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yirirliginden sonra, prim esasina
dayali yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z ©6ninde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligld ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle
Kanun hikumlerinin uygulanmasi ile ortaya c¢ikan uyusmaziklarin ¢éziminde is mahkemelerinin
goreviendiriimesinde Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir. Ancak, yukarda agiklandigi Uzere 5754 sayili
Kanun'un yirirliige girmesinden 6nce statlide bulanan memurlar ve diger kamu géreviileri ile ilgili sosyal
glvenlik mevzuatinn uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda
idari yarginin gérevinin devam edecegi agiktr...”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte
degerlendiriimesinden, 5510 sayili Kanunun yirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu goéreviisi
olarak calismakta olanlar, daha énce oldugu Uzere 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi olacaklar gibi
bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hikimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu
Kanunun ylrurlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gdreviisi olarak ¢alismaya baslayanlarin ise
5510 sayill Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikiumlerine tabi sigortall saylacagdi ve haklarinda
5434 saylh Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngdrdigi kural ve esaslarin uygulanacagi dolayisiyla
ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢ézimlenecegi agiktr.

Kaldi ki; T.C. Anayasasrnin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmazlklarinda Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir ” hiikmi uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararinin bu uyusmazigin ¢éziiminde esas alinacagi tartismasizdrr.

Bu durumda, 5510 sayili Kanun'un yirirlige girmesinden &nce istirakgi sifatiyla calismakta olan
memurlar ve diger kamu gdéreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayli Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayligi
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden Sosyal Givenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi muamelelerin “idari islem” ve “idari
eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a
maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykirn olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari
kapsaminda bulunan, 5754 sayili Kanun'un yUrirlige girdigi tarihnten 6nce Emekli Sandidi istirakgisi olan
miteveffa polis memurunun annesi davaci tarafindan agilan davanin gérim ve ¢dziminde, idari yarginin
gorevli oldugu sonucuna varimistr.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 9.ldare Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevii oldujuna, bu nedenle Ankara 9.idare
Mahkemesinin  10.2.2011 gin ve E:2009/1154, K:2011/219 sayli GOREVSIZLIK KARARIN
KALDIRILMASINA, 5.5.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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