T.C. OZET : Ankara i, Cankaya llgesi, Dikmen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Mahallesi 27018 ada, 1 parsel sayili davali
HUKUK BOLUMU belediye adina kayth bulunan tasinmazn
ESAS NO : 2014/510 davaci idareye bedelsiz  devredilmesi
KARARNO : 2014 /720 istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin
KARAR TR :14.07.2014 islemin iptali istemiyle agilan davanin, IDARI

YARGI YERINDE ¢dziimlenmesi gerektigi hk

KARAR
Davaci : Ankara il Ozel idaresi
Vekili :Av.D.O.I
Davali : Cankaya Belediye Baskanligi
Vekili :Av.B.C.
OLAY : Davaci idare vekili dava dilekgesinde ézetle; Ankara ili, Cankaya llgesi, Dikmen

Mahallesinde bulunan 27018 ada, 1 parsel saylh 10.592,00 m2 alanl arsanin Cankaya Belediye
Baskanligi adina kayith oldugunu ve imar planiyla “Egitim Tesisleri Alan” olarak ayridigini; Cankaya
icesinde engelli ocuklarin egitim gérecegi 6zel egitime ydnelik temel egitim okulu yapimasi konusunda
Valilik oluru bulundugunu; bu konuda Cankaya Belediye Baskanligina yapilan yazili basvuru ile anilan
arsanin Ankara il Ozel idaresi adina bedelsiz devrinin talep edildigini, ancak davali Belediye tarafindan,
tasinmazin 2886 sayili Yasa uyarinca “ihale edilme suretiyle satisinin yapilacagi’nin bildirildigini belirterek,
fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla s6z konusu arsanin 222 saylli Yasadan kaynakl kamu
hizmetini yerine getirebilmek Uzere muvekkili idareye bedelsiz devrine ve satisinin dnlenmesi igin kaydina
ihtiyati tedbir konulmasina karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili verdigi dilekgede 6zetle, kamu hizmetine dayanilarak tesis edilen islemlerin
kamu hukukuna dayandidi, bu islemlerden dogan uyusmaziklarin da idari yargi dizeninde goérilmesi
gerektigini ileri strerek, gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 25. ASLIYE HUKUK MAHKEME 28.11.2013 giin ve E:2013/301 sayi ile, davanin
niteligi itibariyle mahkemelerinin gérev alaninda kaldig1 anlasildigindan yargi yolu itirazinin reddine karar
vermigtir.

Davali vekilinin idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartimasi yolunda siresi icinde
verdigi dilekgesi Uzerine dava dosya 6rnedi Danigtay Bagsavciliyina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: Gerek uygulamada, gerekse 6greti’de, idari islemin tanminin, idarenin
kamu hizmetinin yiritimi amaciyla ve tek yanl irade agklamasiyla tesis etmis oldugu kesin ve
yurttilmesi gerekli islemler olarak yapildigi; bu tanima gore, idari yargi yerlerinde iptal davasina konu
edilecek hukuksal islemlerin; éncelikle, kamu idaresinin islemi olmasi, kamu hizmetinin yuritiimesi
amaclyla tesis edilmig bulunmasi, kamu idaresinin tek yanli irade agiklamasinin triini olmasi ve nihayet
kesin ve icrai (yUritilmesinin gerekli) olmasinin zorunlu oldugu; bu durumda; davanin konusunun, davali
idarece tek yanliirade ile yapilan uygulama islemleri sonucunda s6zkonusu taginmazin 222 sayill Yasa’'nin
62 ve 65. maddeleri uyarinca bedelsiz olarak Ankara Il Ozel idaresi adina devredilip devredilemeyecegi
hususundan kaynaklanmakta olup, bu haliyle uyusmazligin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsamina girdigi, bu bakimdan; kamu hizmetinin en iyi sekilde yerine
getiriimesi amaciyla sézkonusu taginmazin davaci idare adina devrinin yapilip yapimayacagina iliskin
bulunan davanin, idari Yargi yerinde cdziimlenmesi gerektigi; bu nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 10.
maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazlidi cikarimasina ve dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi’'ne
gonderilmesine, durumun Ankara Yirmibesinci Asliye Hukuk Mahkemesi'ne bildirilmesine, kesin olarak
karar vermigtir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasanin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisrnin da yazili
dusincesi istenilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI:222 sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu'nun 62 ve 65.
maddeleri ile 5018 sayill Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile ilgili Yénetmelik maddelerinden s6z
ederek, dava konusu tasinmazin ilgili mevzuat uyarinca kamu yarari amaciyla degerlendirilmek Uzere
bedelsiz tahsisinin diger bir kamu kurumu olan davali Cankaya
Belediyesi tarafindan reddine dair islemin davaya konu edildigi, davall Cankaya belediyesince tesis
edilen iglemin, 222 sayili ve 5018 sayili Yasalara aykirlidi ileri strtlerek, usulsiiz ve kamu yararina aykiriligi
gerekce gosterilmekle, daval idarenin tek tarafli ve kamu gucl kullanarak tesis ettigi islemin idari
nitelikte bulundugu ve 2577 sayli IYUHK 2/1-a maddesi kapsaminda idari yargi yerinde incelenmesi




gerektigi; diger taraftan dava konusu ihtiyati tedbir talebinin de, idari yargi yerinde yiritmeyi durdurma
talebine konu olabilecegi

degerlendirildiginden, Danistay Bagsavciliinn 2247 saylli Yasa'nin 10. maddesi geregince yapmis
oldugu basvurunun kabulii ile Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/301 esas sayili goreviilik
kararinin kaldirimasina karar verilmesi gerektigi yoninde yazil gorus bildirmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 14.07.2014 ginla toplantisinda:

l-ILK INCELEME:Bagvuru yazisi ve dava dosyasi drnegi izerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi
geregince yapilan incelemeye gére, davali idare vekilinin anlan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngorilen
yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde
baswuruda bulunmasi lizerine Danigtay Bassavcisrnca, 10. maddede 6ngorilen bigimde olumlu gérev
uyusmazligi ¢cikaridigi anlagiimaktadir. Usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde
idari yarginin goérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’Un idari yarginin gérevii oldugu yolundaki s6zlii agkklamalari da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara ili, Cankaya licesi, Dikmen Mahallesi 27018 ada, 1 parsel sayli daval belediye
adina kayith bulunan taginmazin davaci idareye bedelsiz devredilmesi istemiyle agimistr.

222 sayll ilkégretim ve Egitim Kanunu'nun 62. maddesinde, ‘ilkégretim okuluna tahsis edilmek
Uzere komisyonca secilen Devilete, 6zel idarelere, belediyelere veya kdy tizel kisiligine ait arazinin,
miktar ve yerini gosteren birer tutanak tanzim edilerek valilik yolu ile ve arazinin aidiyetine gére Maliye
Bakanliginin veya diger idarelerin yetkili mercilerine génderilir. Bu makamlarin tasdiki ile bu arazi parasiz
okula tahsis olunur. Okula gelir saglamak maksadiyla segilen topraklar, 50 dekardan fazla olamaz.”
hikmine, 65. maddesinde ise; “Okullar igin tahsis, satin alma veya kamulastrma yoluyla saglanan
topraklarla bu topraklar Uzerinde yapilacak bina veya tesisler, bulunduklari yerlere gére kdy veya 6zel
idareler adina tapuya tescil edilir. Bunlarin ve bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten 6nce yapimis olan
okul binalari ile tesislerinin daimi bakim ve onarim giderleri, bulunduklari yerlere gére 6zel idare veya kdy
bitcelerinden kargilanir.” hikmune yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; milkiyeti Cankaya Belediye Baskanligi adina kayith olan ve imar
planinda "E §itim Tesisleri Alani" olarak ayrilan ihtilafll tasinmaz igin, Gankaya llgesinde engelli gocuklarin
egitim gorecedi ©zel egitime yonelik temel egitim okulu yapimasi amaciyla Cankaya Belediye
Baskanligi'na basvuruda bulunularak tasinmazn 222 sayili Yasa'nin 62 ve 65. maddeleri uyarinca devrinin
istenildigi, anilan bagvurunun Belediye Bagkanligi'nin 30.04.2013 tarih ve 1365 sayil yazisiyla parselin
mulkiyetinin belediyeye ait oldugundan bahisle ihale yoluyla satisa cikarlacaginin, devrine ihtiyag
duyulmasi halinde 2942 sayil Yasa'nin 30. maddesi kapsaminda bagvuruda bulunulmasi gerekliliginin
belirtiimesi suretiyle reddedilmesine karsin, 06.05.2013 tarihli Valilik Oluru alinarak 14.05.2013 tarihli
yazi ile yapilan bagvuruda; s6zkonusu tagsinmazin yeniden 222 sayil Yasa kapsaminda devrinin istenildigi,
bu bagvurunun da 03.06.2013 tarih ve 1856 sayill Belediye Baskanligi islemi ile taginmazin satiginin 2886
sayll Yasa uyarinca yapilacagi gerekgesiyle reddedilmesi Uzerine, s6zkonusu taginmazin 222 sayili
Yasa'dan kaynakli kamu hizmetini yerine getirebilmek tizere Ankara il Ozel idaresi'ne bedelsiz devrine ve
satisinin 6nlenmesi igin kaydina ihtiyati tedbir konulmasina karar verilmesi istemiyle is bu davanin acidigi
anlasimigstir.

idari yarg! yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, idarenin
Kamu Hukuku alanlarina giren faaliyetlerinin hukuka uygunlugu ile ilgilidir. Bunun yaninda idari islemler bir
idari makam tarafindan, bir kamu hizmeti yiritilmesi amaciyla idare Hukukunun kendisine tanidigi kamu
glcund kullanarak ve tek yanliiradeyle yapilan kesin ve yuritilmesi zorunlu her tirli islemlerdir.

Olayda, davanin konusu davali idarece tek yanli irade ile yapilan uygulama islemleri sonucunda,
s6z konusu tasinmazn 222 sayili Yasanin 62 ve 65. maddeleri uyarinca bedelsiz olarak Ankara il Ozel
idaresi adina devredilip devredilemeyecegi hususundan kaynaklanmakta olup, bu haliyle uyusmazligin
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasi kapsamina girdigi aciktrr.

Acklanan nedenlerle, davanin gérim ve ¢6zUminin idari yargl yerine ait oldugu dolayisiyla,
Danistay Bassavcisrnin basvurusunun kabul ile, davall Cankaya Belediye Baskanligi vekilinin gérev
itirazinin, Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iligkin kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Danistay
Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile, davall Cankaya Belediye Baskanligi vekilinin GOREV
ITIRAZININ, Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.11.2013 giin ve E:2013/301 sayili REDDINE
ILISKIN KARARIN KALDIRILMASINA, 14.07.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkar.
verildi.
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