T.C. OZET :Davacinin, ingaatin bitiminden sonra

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bir daire satin aldig1 binaya iligkin olarak;
HUKUK BOLUMU davaliidarenin, ingaat ve yapi kullanma izni
ESASNO :2014/512 veriimesi agsamalarinda imar Kanunu uyarinca
KARARNO : 2014 /721 yerine getiriimesi gereken denetim ve
KARAR TR :14.7.2014 yaptinm uygulama g&revini de iceren

hizmetini hukuka uygun yiritmedigi iddiasiyla
actigr davanin; idarenin hizmet kusuru

esasina gore veya baska bir nedenle sorumlu
bulunup bulunmadigi kapsaminda  IDARI
YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :N.O.B.
Vekilleri :AvHK,, AvD.A.
Davallar :1-0. ing.Gida.Tur.Pet.Ltd.Sti
2-HH.O.
3-Mamak Belediye Baskanligi
Vekili :Av.C.E.
4-A. Yapi Denetim Ltd. St
5-B Ltd.Sti.
OLAY :Davaci vekili, Ankara ili, Mamak ilgesi, Tuzlugayir Mahallesi 600.cadde 603 sokak,

2 numarada kain, 36946 ada 2 nolu parsel Uzerine, kat karsili§i insaat s6zZlesmesinde arsa sahipleri
olarak E.U. ve H.H.O.in satis vaadinde bulunanlar olarak yer aldigini, vaadi kabul edenin ise O.
ing.Gida.Tur.Pet.Ltd.Sti.nin yapi miteahhidi olarak yer aldigini; . sézlesmeye gére E.U.ye 1.kat 4.daire,
H.H.0.'e zemin kattan ¢gikacak dikkanlarin verilecegini, diger bélimlerin miteahhide kalacagini; sonraki
surecte H.H.O.in; miteahhit ve yapi sahibi sifatiyla E.U.ye kalan bélimler disindaki tim bagimsiz
bélimlerin sahibi oldugunu; bu bilgiler 1siginda, davallardan Hasan Huseyin'in yapi sahibi/arsa sahibi
olarak, O. ing.Gida.Tur.Pet.Ltd.Sti'nin yapi miteahhidi olarak, A. yapi denetim sirketinin proje uygulama
denefgisi olarak onayladigi 12.07.2005 tasdik tarihli mimari projeye, 11.082005 tasdik tarihli sihhi tesisat
uygulama projesine ve atik su projesi ve 12.07.005 tasdik tarihli yangin tahliye projesine, B Ltd Sirketinin
ise 02.06.2005 tasdik tarihli elektrik tesisati On Projesine uygun olmadigini; projelerde belirtilen birgok
kosulu tasimadigin;; binaya ait esasli butiin unsurlar bakimindan ¢ok ciddi eksiklikler tagidigini, bittin bu
eksik, ayipli, kusurlu ve projeye uygun olmayan insaat durumlarinin, binada iskan eden kisilerin hayati
glvenligini ve sagligini ciddi sekilde tehdit ettigini, binanin kullanimini ve mulkiyet hakkini zorlastirdigini,
hatta imkansiz hale getirmis olmasi nedeniyle ve Ustelik bu kadar eksiklige ragmen yapi teknik
6zelliklerinin beyan usuline dayali olarak eksiksiz gibi beyan edilmis olmasi nedeniyle de 19,10.2007
tarihinde davallarin, insa ettikleri bina igin yapi kullanm izni almis oldugunu; mivekkili N.O.B.'in iskani
alnmig bulunan binann 10 numarall bagimsiz bélimint 28.12.2007 tarihinde davallardan arsa
sahibi/yapi sahibi bulunan H.H.O.den satn almis oldugunu; davaya konu edilen eksikliklerin onayli
projelerine uygun hale getirilmesi, bunun mimkin olmamasi halinde ise eksik, ayipl ve kusurlu imalatlarin
projelerine uygun hale getirilmesi igin simdilik: 10.000 TL belirsiz alacagin, yap1 miteahhit O. Ltd.Sti ve
arsa sahibi-yapi sahibi H.H.O. den miistereken ve miiteselsilen tahsili, diger davallardan ise eksik, ayipli
ve kusurlu imalatlar oraninda tahsili igin eldeki davanin agiimasinin zorunlu oldugunu belirttikten sonra;
otopark, sihhi tesisat, atk su tesisatl, yangin tesisati, elektrik tesisati ile ilgili noksanlklara yer vermis;
davalillarin binaya ait onayli; imar, yangin, atk su /sihhi tesisat ve elektrik projelerinde belirtilen ézelliklerin
tam olarak yapilmasi; aykiri, ayipli ve kusurlu imalatlarin yikimlarinin yapilarak projelere ve kullanima uygun
hale getirmesi, bunun mimkin olmamasi halinde ise bu aykir, ayipl ve kusurlu imalatlarin projelerine
uygun hale getirilmesinin tespiti ve bedelinin tayini uzman bilirkisiler araciligi ile belirlenebileceginden,
simdilik 10.000 TL.lik belirsiz alacagin miteahhit O. ins.Gida. Tur.Pet.Ltd.Sti ve H.H.O.'den miistereken
ve miteselsilen tahsili, diger davalilardan ise eksik, ayipli ve kusurlu imalatlari oraninda tahsili i¢in eldeki
davanin agiimasinin zorunlu oldugunu bir kez daha ifade ettikien sonra; dava dilekg¢esinin devaminda,
MAMAK BELEDIYESI AGISINDAN; ayrica 16.5.2012 tarihli dilekge ile davali Belediyeye
basvuruldugunu, binadaki noksan ve ayipliisler, 6zellikle iskani verilmis olmasina ragmen projelere aykiri
isler nedeniyle yap1 miiteahhidi Davali O. Ltd Sti. ile Sirket Sahibi/Arsa Sahibi diger Davali H.H.O.den
sikayet olundugunu; yapi denetim yetkililerinin, denetimlerini sadece tasiyici kolon ve otopark ile sinirl
tuttugunu, Mamak Belediyesince 10.9.2012 tarihli, 001984 sayili zabtname tutuldugunu, Belediye
Encimenince 2.10.2012 tarihli 1702 karar no.lu kararin verildigini; bu zabtnamede ve kararda
gorulecegi Uzere, dilekgeleri ve dava dilekgelerinde konu ettikleri otopark tasiyici kolon eksikliginin var



oldugunun teyit edildigini, kararda; 1-2.bodrum katin onayl projelere gére M aksindan sonraki b&limin
26.23x3.00=78.69m2 alaninin mimari projede gdsterilen tasiyici kolonlardan birinin eksik yapidigi; 2-
2.bodrum kat désemesinin onayll projesine goére uygun yapimadiji, projede gésterilen %8 egdimin
bulunmadigi; 3-1.bodrum kattaki otopark giris désemesinin projesine uygun olmadigi, déseme egdimlerine
uyulmadidi; 4-binanin 1.ve 2.bodrum katlarinda yer alan otoparklara giris rampasinin ve egiminin
projesine gére yapilmadigi, rampa altinin otopark olmasina ragmen binanin 3.00m yan gekmesinde
hafriyatin alinmadigi ve rampanin tabi zemine oturtulmus oldugu; 5-temel st kotunun projesine uymadigi
yaklask 50cm yukaridan insa edildigi; 6-komsu parsel sinirina yapilan istinat duvarinin yerine insa
edilmedigi, 30 cm parsel igerisine ¢ekilmesi nedeniyle otopark rampasinin bulundugu cephede 3.00m
olmasi gerekirken 2.70 m oldugu bu nedenle ara¢ giris ¢ikiglarinin zorlanmasina yol actigi; hususlarinin
tespit edilmis oldugunu; tim noksan, ayipli ve projeye aykiriiglerin bir kisminin yetkili denetim ekiplerince
tespit olundugunu, nihayet belediyece gerek yapi miteahhidine gerekse de yapi denetim sirketine ayri
ayriidari para cezasi verilmis bulundugunu; ancak davali belediyenin; iskan 6ncesi mevcut projeye aykiri
eksik ve ayipliisleri denetlemek ve bu denetim sonucunda yapl i¢in yapi kullanma izin belgesi yani iskan
belgesi dizenlemek yukimltliginde oldugunu, aslen mevcut zabtname ve encimen karari ile tUm
davalilar ile birlikte kendi sorumlulugunu da ihlal ettigini zmnen kabul etmis bulundugunu; bu nedenle de
iskan denetim zorunlulugu nedeniyle huzurdaki davanin Mamak Belediyesine de yoéneltiimis oldugunu
ifade ederek, sonug itibariyle; Davallardan O. ing.Gida.Tur.Pet.Ltd.Sti veya sirket sahibi/arsa sahibi
diger davali H.H.O.'in adina kayitl olmasi halinde Ankara ili Mamak ilgesi Tuzlugayr Mahallesi 600.cadde
603 sokak, 2 numarada kain, 36946 ada 2 nolu parseldeki 11, 12 ve 13 nolu bagimsiz bélumlerin tizerine
3.kisilere devir ve temlikinin dnlenmesi bakimindan ihtiyati tedbir karar verilmesi; davalilarin binaya ait
onayl; imar, yangin, atkk su /sihhi tesisat ve elektrik projelerinde belirtilen kosullarin tam olarak
saglanmasi, aykiri, ayiph ve kusurlu insaatlarin ykimlarinin yapilarak projelere ve kullanima uygun hale
getirmesi, bunun mimkun olmamasi halinde ise; aykiri, ayipli ve kusurlu imalatlarin yikimlarinin yapilarak
yeniden ilgili projesine uygun hale getirilmesi uzman bilirkisi tarafindan degerlendirilecegi icin, simdilik
10.000 TL belirsiz alacagin miteahhit O. ing.Gida.Tur.Pet.Ltd.Sti ve H.H.O.den mistereken ve
miteselsilen tahsiline, diger davallardan ise eksik, ayipl ve kusurlu imalatlari oraninda tahsiline; bu
miktara da davalllarin bagimsiz b6limu teslim ettigi tarih olan satin alma tarihinden itibaren, reeskont faiz
yurttilmesine; eksik yapi nedeniyle olusmus ve olusacak her tirll maddi zarar, ziyan ve hayati tehlikeye
brrakimanin yarattigi manevi tazminat hakkinin sakl tutulmasina karar veriimesi istemiyle, adli yargi
yerinde dava agmistir.

Davallardan Mamak Belediye Bagkanligi vekili, stresi icerisinde gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 24 ASLIYE HUKUK MAHKEMESI;21.11.2013 gin ve E:2012/651 say ile, gérev
itirazinin reddine karar vermisgtir.

Davallardan Mamak Belediye Bagkanligi vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazigi
cikartimasi yolunda siresi iginde verdigi dilekgesi Uzerine, dava dosyasinin onayll bir 6érnedi Danistay
Bagsavciligrna génderilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISKAnayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari édemekle yikimlii oldugunun kurala baglandigi; 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalarinin, idarenin eylem ve
islemlerinden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak tanmlandigs;
3194 sayl imar Kanununun 32. maddesinde; "Bu Kanun hikimlerine gére ruhsat alinmadan
yapllabilecek yapllar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigi
ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbar veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali
olunmasi lizerine, belediye veya valiliklerce o andaki ingaat durumu tespit edilir. Yapi1 mihirlenerek insaat
derhal durdurulur. / Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asimasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilr.
Bu tebligatin bir niishasi da muhtara birakilir. / Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini
ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten mihtrin kaldirimasini ister. /
Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata
uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, muhdr, belediye veya valilikge kaldirilir ve ingaatin devamina izin
verilir. / Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni
veya il idare kurulu kararini miteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil
edilir." hikmune yer verilmis oldugu; dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu tagsinmazda yapimak
istenilen bina icin 02.09.2005 tarihinde insaat ruhsati alindigi, bu ruhsata dayanilarak yapilan bina igin
davali idarece 19.10.2007 tarihinde yapi kullanma izin belgesinin verildigi, davacinin binanin 10 numarali
bagimsiz bélimind 28.12.2007 tarihinde satin aldiktan sonra binada projesine aykiriliklar bulundugundan
bahisle davall idareye yapti§i basvuru Uizerine davali idarece projesine aykiri oldugu saptanan hususlara
iliskin yap1 tatil tutanaginin diizenlendigi ve bu aykiriliklar nedeniyle yapinin miteahhidine ve yapi denetim
sirketine imar para cezasi verildidi, davaci tarafindan, davall idare ydninden, insaati denetim
yukimldligund zamaninda ve geregi gibi yerine getirmediginden bahisle olusan zararin tazmini istemiyle
bakilmakta olan davanin agildiginin anlagildigi; olayda, davacinin ingaatin bitiminden sonra bir daire aldigi
binanin, ingaat ve yapi kullanma izni verilmesi asamalarinda davali idarece Imar Kanunu uyarinca yerine
getirilmesi gereken denetim ve yaptinm uygulama gérevini de iceren hizmetinin hukuka uygun yUritaltp
yuratilmediginin, dolayisiyla hizmet kusuru esasina gére veya baska bir nedenle sorumlu bulunup
bulunmadiginin yargisal denetiminin idare hukuku ilkelerine gére saptanmasinin gerektigi; bu durumda,
davanin, davall Mamak Belediye Baskanligi aleyhine acilan kisminin, 2577 sayil Yasanin 2. maddesinin 1-
b bendi hikmi geregince idari yargi yerinde gérilmesinin gerektigi; agiklanan nedenle, davanin davali
Mamak Belediye Baskanligina yonelik kismi ydninden 2247 sayili Yasanin 10'uncu maddesi uyarinca



olumlu gérev uyusmazligi ¢ckarimasina ve dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine gdnderilmesine karar
vermistir.

Bagskanlkga, 2247 sayil Yasa’nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazil
disuncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davacinin, Mamak ilgesi Tuzlugayr mahallesi, 36946
ada, 2 parseldeki binada daire satin aldigini, davallardan Mamak Belediyesi tarafindan yapilan
denetimler sonucu yaplya, insaat izni ve ruhsati verilerek, iskan ruhsati verildigi halde, binanin, sihhi
tesisat, otopark alani, elektrik tesisati gibi pek ¢ok alanda eksiklikleri barindirdigini, proje ve ruhsata aykiri
imalatlar bulundugunu, bundan dolayl zarara udradidin,, bu zararin olusumunda, daval belediyenin
denetim gdrevini geredi gibi yerine getirmemesinin de etkili oldugunu iddia ederek, davall idareye
karsida miteselsil sorumlu oldugu iddiasi ile tazminat davasi agmis oldugu; davali Mamak Belediye
Baskanligina atfedilen sorumlulugun, davali idarenin, yapi ingsaat ve iskan ruhsati verdigi srrada ingaatin
fenni usullere gore yapilip yapilmadigina dair denetim ve gdzetim gdrevini yerine getirme konusunda
kusurlu davrandi§1 noktasinda toplandidi; davanin, idarenin hizmet kusuruna dayali olarak, davali idarenin
sorumluluguna iliskin b&liminin, 2577 sayl IYUK'nun 2/1-b maddesi uyarinca idari yargi yerinde
gorilmesi gerektiginin dusunlldugd; bu nedenle, Danigtay Bassavciliginin 2247 sayili Yasa’nin 10.
maddesi geregince yapmis oldugu basvurunun kabulii ile Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2012/651 esas sayli gorevilik kararnin davali Yenimahalle Belediye Baskanligi bakimindan
kaldirimasina karar verilmesinin gerektigi yolunda yazih disince vermistir.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’tin
Baskanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 14.7.2014 gunli toplantisinda;

l-ILK INCELEME:Baswuru yazisi ve dava dosyasi érmegi lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi
geregince yaplilan incelemeye goére, Davallardan Mamak Belediye Bagkanligi vekilinin, anilan Yasanin
10/2 maddesinde &6ngdrilen yénteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi lzerine Danigtay Bagsavcisinca, 10. maddede
oéngérilen bigimde, anilan idare yéninden olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarildigr anlasimaktadir. Usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Tagkin CELIK’in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada idari
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Davacinin davallardan H.H.O.den satin aldigi Mamak llgesi, Tuzlugayr Mahallesi, imarin
36946 ada 2 numarall parselinde bulunan 10 numarali daireye iliskin olarak; binanin yapi kullanma izin
belgesinin bulundugunu, ancak binanin mimari projesine uygun olarak yapimadigi iddia edilerek, binanin
mimari projesine uygun hale getirilmesi, uygun hale getirilemiyorsa ayipli imalatlar sebebiyle ugranilan
zararin miktarinin tespit edilerek 6denmesi istemiyle bitin davallara karsi agimis; ancak, ilgili Bagsavci
tarafindan davallardan Mamak Belediye Bagkanligi ydninden olumlu gérev uyusmaziigi ¢ikarimistir.

4708 sayilll Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, Kanunun amacinin; can ve mal
guvenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapi yapimasi
icin proje ve yapi denetimini saglamak ve yapi denetimine iliskin usul ve esaslan dizenlemek oldugu
belirtiimis; 2. maddesinde, yapi denetim kuruluslari ve gorevierinin neler olduguna yer verilmis;
3.maddesinde, Kanunun uygulanmasinda, yapi denetim kuruluslarinin imar mevzuati uyarinca éngérilen
fenni mesuliyeti ilgili idareye karsi Ustlenecekleri hususuna yer verilmis; 12.maddesinde, bu Kanunda
hikkiim bulunmayan hallerde 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili mevzuat hikiimlerinin uygulanacag@i hikmdi
yer almistir.

Ote yandan; 3194 sayili imar Kanununun Dérdiincii Bélimiinde “Yapi ve Yapi ile ligili Esaslar’a yer
verilmis; “Yapi” baslkl 20.maddesinde, “ Yapt:

a) Kurulus veya kisilerce kendilerine ait tapusu bulunan arazi, arsa veya parsellerde,

b) Kurulus veya Kkisilerce, kendisine ait tapusu bulunmamakla beraber kamu kurum ve
kuruluslarinin vermis olduklari tahsis veya irtifak hakki tesis belgeleri ile,

imar plani, yénetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilabilir.” hikmiine ; “Yapi ruhsatiyesi”
baslkli 21. maddesinde; “ Bu Kanunun kapsamina giren bitin yapilar i¢cin 26 nci maddede belirtilen
istisna diginda belediye veya valiliklerden (....) yapiruhsatiyesi alinmasi mecburidir.

Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik yapimasi da yeniden ruhsat alinmasina bagldrr.
Bu durumda; bagimsiz bélimlerin brit alani artmiyorsa ve nitelik degismiyorsa ruhsat, higbir vergi, resim
ve harca tabi olmaz.

Ancak; derz, i¢ ve dig siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, déseme ve tavan kaplamalari,
elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve kiremit aktarimasi ve yonetmelige uygun olarak
mahallin hususiyetine goére belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyici unsuru
etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir.

Belediyeler veya valilikler mahallin ve ¢evrenin 6zelliklerine gére yapilar arasinda uyum saglamak,
glzel bir gériinim elde etmek amaciyla dig cephe boya ve kaplamalariile ¢atinin malzemesini ve rengini
tayin etmeye yetkilidir. Bu Kanunun yurirlige girmesinden 6énce yapimis olan yapilar da bu hikme
tabidir.”hikmine; “Ruhsat alma sartlar” baslkl 22.maddesinde; “Yapi ruhsatiyesi almak icin belediye,
valilik (....) burolarina yapi sahipleri veya kanuni vekillerince dilekge ile miracaat edilir. Dilekgeye sadece



tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gegecek belge), mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat
projeleri, resim ve hesaplari, réperli veya yoksa, ebatli kroki eklenmesi gereklidir.

Belediyeler veya valiliklerce (...) ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanlis bulunmuyorsa
muracaat tarihinden itibaren en ge¢ otuz gun iginde yapi ruhsatiyesi verilir.

Eksik veya yanlis oldugu takdirde; miracaat tarihinden itibaren onbes giin iginde miracaatgiya
ilgili buttin eksik ve yanliglar yazi ile bildirilir. Eksik ve yanliglar giderildikten sonra yapilacak miracaattan
itibaren en ge¢ onbes giin iginde yapi ruhsatiyesi verilir.” hikmine; “Muelliflik, fenni mesuliyet, santiye
sefligi, yapi miteahhitligi ve kayitlar” baslkl 28.maddesinde; “ (Degisik: 9/12/2009-5940/1 md.)

Bu Kanun kapsamindaki mimarlik, mihendislik ve planlama hizmetine iliskin harita, plan, ett,
proje ve eklerinin duzenlenmesi ve bunlarin yerine getirilmesinin; uygulamada bulunulacak alann,
yerlesme merkezinin ve yapinin sinifina, 6zelligine ve biyiklik derecesine gére, uzmanlik alanlarina uygun
olarak 38 inci maddede belirtilen meslek mensuplarina yaptirimasi mecburidir. Muellifler ve uygulamada
bulunan meslek mensuplari, islerini bu Kanuna ve ilgili diger mevzuata uygun olarak gergeklestirmekten
sorumludur.

Yapida ingaat ve tesisat isleri ile kullanlan malzemelerin kamu adina denetimine iligskin fenni
mesuliyet, ruhsat eki etit ve projelerin gerektirdigi uzmanlgi haiz meslek mensuplari tarafindan ayri ayri
Ustlenilmek zorundadir. Fenni mesul mimar ve muhendisler uzmanlik alanlarina gére; yapinin, tesisati ve
malzemeleri ile birlikte, bu Kanuna, ilgili diger mevzuata, uygulama imar planina, ruhsata, ruhsat eki etit
ve projelere, standartlara ve teknik sartnamelere uygun olarak inga edilmesini denetlemekle géreviidir.
Yap! sahibine ve idareye karsl sorumlu olan fenni mesuller, uzmanlik alanina uygun olarak yapida yetki
belgesi olmayan usta calistirimasi veya santiye sefi bulundurulmaksizin yapim isinin strdirilmesi veya
yapinin mevzuata aykiri yapilimasi veya istifalari halinde, bu durumlari alti is gini iginde ilgili idareye yazil
olarak bildirmek zorundadr. Aksi takdirde, fenni mesuller kanuni mesuliyetten kurtulamaz. Bildirim
Uzerine, en geg¢ ¢ is gunl iginde 32 nci maddeye gdre islem yapilir.

Fenni mesulin istifasi veya 6limi halinde, baska bir meslek mensubu fenni mesuliyeti
Ustlenmedikge yapinin devamina izin verilmez. Fenni mesuliin istifasi halinde, istifa tarihinden 6nce
yapllan islere dair sorumluluju devam eder. Yeni atanan fenni mesul, daha &nce yapilan islerin
denetlenmesinden ve eksiklik ve hata var ise giderilmesini saglamaktan ve bildirimde bulunmaktan da
sorumludur. Tespit edilen bu eksiklik ve hatalar giderilmedikce insaatin devamina izin veriimez.

Fenni mesuller, Bakanlk tarafindan ¢ikarilan ydnetmelikte belirlenen sinif, 6zellik ve buyiklige
sahip bulunan yapilarin denetimi faaliyetine yardimci olmak tzere, 38 inci maddeye gére uygun nitelikte
ve sayida fen adamiistihdam etmek mecburiyetindedir.

Fenni mesuller, uzmanlik alanlarina gére yapim islerinin denetimine iliskin ayrintil biitiin belgeler ile
mimarlik ve mihendislik hizmetleri raporunu idareye vermek ve yapi kullanma izin belgesini imzalamak
mecburiyetindedir. Yapiya iligkin bilgiler, ilgili idarece, etiit ve proje muelliflerinin, fenni mesullerin, yapi
miteahhitlerinin ve santiye sefi mimar veya mihendisin Uyesi bulundugu meslek odasina, uyelik
kayttlarina islenmek Gzere bildirilir.

Fenni mesuller, mesuliyet Gstlendikleri yapi ile alakali olarak yapr miteahhitligi, santiye sefligi,
taseronluk ve malzeme saticiliyi yapamaz. Yapi sahibi, yapisinin fenni mesuliyetini Gstlenemez.

27 nci madde kapsamindaki yapilar ile entegre tesis niteliginde olmayan ruhsata tabi tarm ve
hayvancilik yapilarina ait 22 nci maddede yer alan etlt ve projeler, il 6zel idarelerince veya Bakanligin
tagra teskilatinca hazrlanabilir. Bu tarim ve hayvancilk yapilarina dair fenni mesuliyet, il 6zel idaresinin
veya Bakanligin tagra teskilatinin mimar ve mihendisleri tarafindan Gstlenilebilir.

Yap1 miteahhidi ve santiye sefi; yaplyi, tesisati ve malzemeleriyle birlikte bu Kanuna, ilgili diger
mevzuata, uygulama imar planina, ruhsata, ruhsat eki etit ve projelere, standartlara ve teknik
sartnamelere uygun olarak inga etmek, neden oldudu mevzuata aykiriligi gidermek mecburiyetindedir.
Yap! miteahhidi ve santiye sefi, ilgili fenni mesullerin denetimi olmaksizin ingaat ve tesisatlarina iliskin
yapim iglerini stirdiremez, ingaat ve tesisat iglerinde yetki belgesi olmayan usta galigtramaz.

Bakanliktan veya Bakanlkga yetkilendirilmis idareden yetki belgesi almaksizin, ingaat ve tesisat
dahil yapim iglerinin muteahhitligi Gstlenilemez. Yetki belgeleri gegici veya daimi olarak duzenlenebilir.
Gergek kisilere ve 6zel hukuk tiizel kisilerine yapi inga eden miteahhitlerin kayttlari, her yapi igin ayri ayri
tutulur. Bu kaytlarin birer nushasi, ilgili yapr muteahhidinin yetki belgelendirmesi iglemlerinde
degerlendirilmek tzere Bakanliga génderilir. Miteahhitlere yetki belgesi verilmesi islemleri, bu kayitlar da
degerlendirilerek Bakanlikga yUrttulUr.

Fenni mesullerce denetime iliskin mimarlk ve mihendislik raporlar hazirlanan, yapi sahibi, fenni
mesuller ve ilgili idare elemanlarinin birlikte diizenledigi tespit tutanagi ile tamamlandidi belirlenen, ancak,
yap! miteahhidinin yapim islerinden dogan vergi ve sigorta primi borglarinin ve diger sorumluluklarinin
gereginin yerine getirilmemesi sebebiyle yapi kullanma izin belgesi veriimesi islemleri tamamlanamayan
yapllar i¢in, yapinin miteahhidi olmayan yapi sahibinin talebi tzerine, ilgili idarece durum tespit edilerek
yap! kullanma izin belgesi verilir. Bu belgenin bir érnegi, ilgili kurumlara ve ilgililerin kayitlarina islenmek
ve degerlendirilmek Uzere ilgili meslek odalarina ve Bakanliga gonderilir.

Yapi sahibi, ruhsat siresi dolmamis olan bir yapinin etit ve proje muellifligi, yapi muteahhitligi ve
santiye sefligi gérevlierinden herhangi birini Ustlenmemis ise bitlin sorumluluk, ilgisine gére etit ve proje
muelliflerine, yapi miteahhidine, santiye sefine ve ilgili fenni mesullere aittir.” hikmine; “Yapi kullanma
izni” baglkl 30.maddesinde; “ Yapi tamamen bittidi takdirde tamaminin, kismen kullanimasi mimkan
kisimlar tamamlandigi takdirde bu kisimlarinin kullanilabilmesi igin insaat ruhsatini veren belediye, valilik



(...) burolarindan; 27 nci maddeye goére ruhsata tabi olmayan yapilarin tamamen veya kismen
kullanlabilmesi icin ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmasi mecburidir. Mal sahibinin muracaati
Uzerine, yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanimasinda fen bakimindan mahzur gérilmediginin
tespiti gerekir.

Belediyeler, valilikler (...) mal sahiplerinin miracaatlarini en ge¢ otuz giin iginde neticelendirmek
mecburiyetindedir. Aksi halde bu miiddetin sonunda yapinin tamaminin veya biten kisminin kullanimasina
izin verilmis sayilir.(...)

Bu maddeye gore verilen izin yapi sahibini kanuna, ruhsat ve eklerine riayetsizlikten dogacak
mesuliyetten kurtarmayacagi gibi her turlG vergi, resim ve har¢ 6deme mikellefiyetinden de kurtarmaz.”
Hikmine; “Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir olarak baslanan yapilar” baglkl 32.maddesinde ise; “
Bu Kanun hikimlerine gére ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢; ruhsat alinmadan yapiya
baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykir yapi yapildidi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve
ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi Uizerine, belediye veya valiliklerce o andaki
insaat durumu tespit edilir. Yapi muhurlenerek ingaat derhal durdurulur.

Durdurma, yap! tatil zaptinin yapi yerine asiimasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin
bir nishasida muhtara birakilr.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay igcinde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya
ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten muhtrin kaldirimasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindii ve yapinin bu
ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, mihir, belediye veya valilikce kaldirilir ve ingaatin
devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye encimeni veya
il idare kurulu kararini miteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.”
Hikmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu edilen bina i¢in 02.09.2005 tarihinde insaat
ruhsati alindigi, bu ruhsata dayanilarak yapilan bina icin davali idarece 19.10.2007 tarihinde yapi kullanma
izin belgesinin verildigi, davacinin binanin 10 numaral bagimsiz bolimint 28.12.2007 tarihinde satin
aldiktan sonra binada projesine aykiriliklar bulundugundan bahisle davall idareye yaptigi basvuru Gzerine
davall idarece projesine aykiri oldugu saptanan hususlara iliskin yapi tatil tutanaginin diizenlendigi ve bu
aykiriliklar nedeniyle yapinin miteahhidine ve yapi denetim sirketine imar para cezasi verildigi, davaci
tarafindan, daval idare ydninden, insaati denetim ylkUimlUligini zamaninda ve geredi gibi yerine
getirmediginden bahisle olugan zararin tazmini istemiyle bakiimakta olan davanin agildigi1 anlagimaktadir.

4708 saylli Yapi Denetimi Hakkinda Kanununda, yapi denetim kuruluslarinin imar mevzuati
uyarinca 6ngérilen sorumluluklarini idareye karsi Ustlenecekleri hususunun yaninda; 3194 sayili imar
Kanunu uyarinca, yapilara iligkin ilgili idarenin sorumluluklari, goérev ve yetkilerini kapsaminda tesis ettigi
islemlerin, kamu glictine dayali olarak, tek yanli ve re'sen tesis edilen idari islemler niteliginde bulundugu
tartismasizdr. idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini istemiyle agilan davalarin ise, 2577
sayll idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 12 ve 13'ncii maddeleri uyarinca, idari Yargi yerlerinde agilacak
tam yargi davalarina konu edilmeleri, anilan yasa hikimlerinin geregidir.

Somut olayda davacinin; ingaatin bitiminden sonra bir daire satin aldii binaya iligkin olarak; davali
idarenin, ingaat ve yapi kullanma izni verilmesi asamalarinda imar Kanunu uyarinca yerine getiriimesi
gereken denetim ve yaptirm uygulama gérevini de igeren hizmetini hukuka uygun yuritmedigini iddia
ettigi; dolayisiyla idarenin bu olayda, hizmet kusuru esasina gére veya bagka bir nedenle sorumlu
bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin idare hukuku ilkelerine gére saptanmasinin gerektigi aciktir.

Bu durumda; -davallardan Mamak Belediyesi yoninden- imar mevzuati uyarinca kamu gicu
kullanilarak, tek yanh irade ile yapilan islemler nedeniyle olusan zararin tazminine iliskin uyusmazigin
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari
eylem ve islemlerden dolayl haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar!"
kapsaminda ve imar mevzuati hikimleri gergevesinde Iidari Yargi yerinde ¢dziimlenmesi gerektigi
sonucuna ulasimistir.

Belirtilen nedenlerle, Danigtay Bagsavcisrnin bagvurusunun kabulli ile Davallardan Mamak
Belediye Bagkanligi vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Ankara 24.Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin
kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢dziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Danigtay
Bassavcisinn  BASVURUSUNUN KABULU iavallardan Mamak Belediye Baskanligi vekilinin
GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 24.Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.11.2013 giin ve
E:2012/651 sayli KARARININ KALDIRILMASINA, 14.7.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARA
karar verildi.
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