T.C OZET: Helikopter isletmeciligi yapan davaci sirket

UYUSMAZLIK MAHKEMES] tarafindan yurtdisma bakim ve yenileme amaciyla
HUKUK BOLUMU gonderilen {i¢ adet helikopter pargasma 20/02/2014
ESASNO  :2017/78 tarhinde ginrikten Tirkiye’ye —girisi srasinda
KARARNO :2017/127 beyanname eki faturada 3.000 Avro yazildigi halde
KARARTR :20.2.2017 43.620,99 Awro bedelli fatura bulundugundan

bahisle 5607  sayih Kagak¢iikla Miicadele
Kanunu’'na muhalefet sugundan  baglatilan

sorusturma kapsaminda el konuldugy,  sirket
gorevlleri  olan  davacilarmiist aramasma tabi
tutularak stipheli sifatiyla ifade verdikleri, yapilan
sorustrma  sonucunda  Ankara  Cumhuriyet
Bagsaveiiyn  Kagakeik  veOrgiitli  Suglar
Sorusturma  Biirosunun03/04/2014  tarh  ve
Sorusturma No: 2014/45534, Karar No:
2014/31233 sayih karan ile "kovusturmaya yer
olmadigma, karar kesinlestiginde  glimriikte el
konulan 3 adet helikopter pargasmm G.Havacilik Isl.
AS vyetkilisine teslimine” karar verildig, bukarara
karst yapilan itrazm Sincan Batt 1.Agr Ceza
Mahkemesinin  11/06/2014 tan ve Deg Is.
2014/1114 sayih karan ile reddedilmesi {izerine
davaci sirkete helikopter pargalarmm teslim edildigi
olayla ilgili olarak ugranilan maddi ve manevi zararn
giderilmesi istemiyle agilan davanm, ADLIYARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
) KARAR
Davacilar __: G.Havacilik sletmesi A.S., H.S., DF.
Vekili : Av. Omer Unlii
Davah : T.C. Gumriik ve Ticaret Bakanhg (Orta Anadolu Giimriik ve Ticaret Bolge
Midiirliigii Esenboga Miidiirliigii)
Vekili :Av. VB
OLAY : Davacilar vekili dava dilek¢esinde 6zetle; helikopter isletmeciligi yapan davaci sirketin ti¢ adet

helikopter parcasmm Almanya'da bulunan M. isimli fimaya bakmm ve yenilene isi icin gonderildigini, 20/02/2014 tarihinde
pargalarm yeniden giimriikten Tiirkiye'ye gelisi srasmda beyanname ekindeki faturada 3.000 Avro tutar yazildig halde
koli icinde 43.620,99 Avro bedelli fatura bulundugundan sirket gorevlileri olan davacilar H.S. ve D.F.'m {stlerinin
aranarak kacakelk sugundan haklarmda sorusturma baglatildigmn, davaci firmma aleyhine Esenboga Giimrik
Midirligi'nce 11/02/2014 tarhinde 32.844,50 TL ve 98.533,50 TL tutarmda para cezasi diizenlenerek teblig
edildigini, para cezalarmm iptali icin Ankara 2. Vergi Mahkemesinde 2014/1006 esas sayih davanmn agildigin, kacakeik
sucu ile ilgili sorusturmada Ankara C. Bagsaveiligmin 03/04/2014 tarihli 2014/31233 karar say1 ile davacilar tarafindan
yurda kacak esya sokulmadigy, esyalara el konulmasmin miikiyet hakkma miidahale niteliginde oldugu gerekgesi ile
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verildigini, davah idarenin haksiz ve alenen hukuka aykir islemi nedeniyle hava
aracmm 5 ay siire ile ugma kabiliyetini yitirmesi ve pargalarm idarede uzun siire tutulmast sebebiyle ticari faaliyetin
aksadigini, tagima hizimetlerinin azaldigm, kacakeilk ve resmi belgede sahtecilik suglamasi nedeniyle de davaci gercek
kisilerin manevi zarara ugradiklarm belirterek; fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla simdilik davaci sirket i¢in
100.000,00 TL maddi, davaci gergek kisiler i¢in ayr ayri 50.000,00 TL olmak iizere toplam 100.000,00 TL manevi
tazminatin daval idareden tahsili istemi ile adli yarg yerinde dava agnustrr.

ANKARA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 21/04/2015 giin ve 2014/516 Esas, 2015/148 Karar say1
ile 6zetle davanin idarenin kamu hukukundan dogan yetki ve gorevierinin hukuk aykirt olarak kullanildigr gerekgesi il
agimis olup, 6zel hukuk sozlesmesinden kaynaklanmadigm, davalnm idari iglem mahiyetindeki tasarrufindan zarar
gorildiigii iddiast ile dava agildigndan idari yargmm gorevli oldugunu belirterek davann gorev  yoniinden reddine karar
verns, isbu karar taraflarca temyiz edilmeyerek 09/09/2015 tarihinde kesmlesmistir.

Davacilar vekili, aym istemle; bu kez idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

ANKARA 4. IDARE MAHKEMESI: 05/12/2016 giin ve 20165/2593 Esas say1 ile 6zetle .. .Idarenin, islem



veya eylemlerinden zarara ugradiklarm ileri stiren ilgililere tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilmesi igin yapilan yargilama
ile bu iglem ve eylemin hizmet kusuru olusturdugu da kusursuz sorumiuluk esasmn uygulanmasmm elverigh oldugu
hallerde sahislara ve sahsi miilkiyete bir zarar verildiginin tespiti halinde bu zararin hizmet sahibi idarelerce tazmini
gerekecegi hukuken olanak dahilinde olmakla birlikte; eylemi yargilamaya ve hukuka aykmrihig: tespite yetkili ve gorevli
yargl yerinin belirlenmesinde idari yargi mercileri, idari iglemlerin veya eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirh
tutulmus olup bu anlamda, idarelerin yonetim hukukuna dayal tistin durumlarmm geregi tek yanh etkili ve yiirtitiilebilir
idari islemlerinin veya eylemlerinin digndaki, haksiz fill, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri veya yasa hikmii ile yargilama
yetkisinin verdigi islemler/eylemleri ve bu islemler/eylemler nedeniyle dogan hukuksal uyusmazliklarm genel hukuk
kurallar1 uyarmea adli yargi yerlerince ¢6ziimlenmesi gerekecegi tartismasizdr.

Bakilan davada, tazminat isteminin konusunu olusturan helikopter pargalarma 5607 saylh Kanun uyarmca el
konuldugu ve el koyma isleminin Ankara Cumhuriyet Bagsaveiig Kacakelk ve Orgiitlii Suglar Sorusturma Biirosunun
03/04/2014 tarh ve Sorusturma No: 2014/45534, Karar No:22014/31233 sayilh karar ile son buldugu dikkate
alindignda, adli sorusturma yetkisinin verdigi iglemler ve bu iglemlerin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢iktigi ileri siirillen
zararlarm tazmini istemiyle agilan is bu davann 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'mun 141. ve 142. maddeleri
geregince 6zel hukuk ilkelerine gore adli yarg yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtrr.

Bu durumda, gbrevli yargr yerinin belirlenmesi icin dava dosyasmn Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu uyusmazigin ¢6ziimiinde gorevsizlik karari veren ve bu karari kesinlesen adli
yarg yerinin gorevii oldugu kanisma varildigm...” belirterek 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 19.maddesi hikiimleri uyarmca gorevli yargi mercinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazik
Mahkemesi'ne gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmaziik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vererek dosyayr Mahkememize gondermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin A OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore adli ve
idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Kanunun 19. maddesinde 6ngoriilen bicimde gorev uyusmazhign dogdugu, idari
yargl dosyasmm son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmaziik
Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigr anlagildigindan gorev uyusmazligmm
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Sinem USTA'nmn, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Dansstay Saveist Yakup BAL'n davada adli yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, helikopter isletmeciligi yapan davact sirket tarafindan yurtdisma bakim ve yenileme amaciyla gonderilen
tic adet helikopter pargasma 20/02/2014 tarhhinde giimrikten Tirkiye’ye girisi srasmda beyanname eki faturada 3.000
Avro yazldigi halde 43.620,99 Awvro bedell fatra bulmdugundan bahisle 5607 sayh Kagakeiikla Miicadele
Kanunu'na muhalefet sugundan baslatilan sorusturma kapsaminda el konuldugu, sirket gorevlileri olan davacilarin tist
aramasma tabi tutularak stipheli sifatyla ifade verdikleri, yapilan sorugturma sonucunda Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligi
Kagcakeilk ve Orgiitlii Suglar Sorusturma Biirosunun 03/04/2014 tarih ve Sorusturma No: 2014/45534, Karar No:
2014/31233 sayih karar ile "kovusturmaya yer olmadigma, karar kesmlestiginde giimrikte el konulan 3 adet helikopter
pargasmn G.Havacilik isl. AS yetkilisine teslimine” karar verildigi, bu karara kars1 yapilan itirazn Sincan Bat1 1. Agr
Ceza Mahkemesinin 11/06/2014 tan ve Deg. Is. 2014/1114 sayih karar ile reddedilmesi iizerine davaci sirkete
helikopter pargalarmm teslim edildigj olayla ilgili olarak ugranilan maddi ve manevi zararin giderilmesi istemiyle acimistir.

5607 sayih Kacakeilkla Miicadele Kanunu'mun "Arama ve El Koyma" baghkh 9. maddesinde; "Kagak esya, her
tirlii sildh, mithimmat, patlayict ve uyusturucu maddelerin bulundugundan stiphe edilen her tirlii kap, ambalaj veya
tagmmaya yarayan diger araglar ile kisilerin tizerlerinde yapilacak arama ve el koymalar, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca yerine getirilir.

Giimriik salonlart ve giimrikk kapilarmda kagak esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin tizeri, esyasi, yikkleri ve
araclan giimrikk kontrolii amaciyla giimrikk gorevlilerince aranabilir. Yapilan arama sonucunda tespit edilen kacak esyaya
derhal el konulur.

Giimriik bolgesine, Glimrik Kanunu geregince belirlenen kapi ve yollardan baska yerlerden girmek, ¢ikmak
veya gegiek yasaktr. Bu yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglart yetkili memurlar tarafindan durdurulur ve
kisilerin egya, yikk ve tizerleri ile varsa tagima araglar arani. Yapilan arama sonucunda tespit edilen kagak esyaya derhal
el konulur." dizenlemesine; 11. maddesinin 1. fikrasinda; "Kagak siiphesiyle el konulan egya ile 10"uncu maddenin kinci
fikras1 geregince alikonulan her tiirlii tasit ve arag; miktari, cinsi, markas, tipi, modeli, seri numarasi gibi esyann ayirict
Ozelliklerini gosterir bir tutanakla giimriik idaresine teslim edilir." hitkkmiine yer verilmistir.

5607 sayih Kanun'un géndermede bulundugu; 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tasmmazlara, Hak
ve Alacaklara El koyma" baslhkh 128. maddesinde, "Sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine ve bu
suclardan elde edildigine dair kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, stipheli veya sami@a ait; ... Kara, deniz veya hava
ulagim araglarma el konulabilir. Kara, deniz ve hava ulagim araglar hakkmnda verilen el koyma karari, bu araglarm kayith
bulundugu sicile serh veriimek suretiyle icra olumur. Bu madde hitkmiine gore el koymaya ancak hakim karar verebilir.";
"El konulan Esyanm [adesi" baslkl 131. maddesinde, "Stipheliye, saniga veya iiciincii kisilere ait el konulmus esyanm,
sorusturma ve kovusturma  bakimindan nuhafazasma gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacagmm



anlagiimasi halinde, re'sen veya istem lizerine geri veriimesine Cumhuriyet saveis, hakim veya mahkemne tarafindan karar
verilir. fstemin reddi kararlarma itiraz edilebilir. 128. madde hiikiimlerine gore el konulan esya veya diger malvarhg
degerleri, sugtan zarar gbren magdura ait olmasi ve bunlara delil olarak artik ihtiyag bulunmamasi halinde sahibine iade
edilir." dizenlemelerine yer verilmistir.

Diger yandan 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kamunu'nun "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat" baghkl
yedinci boliimiiniin "Tazminat Istemi" baghkh 141. maddesinde, "Su¢ sorusturmasi veya kovusturmast srasnda; (...)
esyasma veya diger malvarl@ degerlerine, kosullar1 olusmadig halde el konulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler
almmayan ya da egyasi veya diger malvari@1 degerleri amag disi kullanian veya zamaninda geri veriimeyen, (...) kisiler,
maddi ve manevi her tiirfii zararlarm Devletten isteyebilirler."; "Tazminat Isteminin Kosullari" bashkh 142. maddesinde
ise; "Karar veya hikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren iic ay ve her halde karar veya hikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde bulunulabilir. Istem, zarara ugrayann oturdugu yer agr ceza
mahkemesinde ve eger o yer agr ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve aym yerde baska bir agr ceza
dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir." kurallart yer almigtrr.

Bakilan davada belirtilen yasal dizenlemeler cercevesinde; davaci gergek kisiler hakkinda 5607 sayil
Kagakgihkla Miicadele Kanunu'na muhalefet sugundan baslatilan sorusturma srasnda tazminat isteminin konusunu
olusturan helikopter parcalarma el konulmasi ile uygulanan ve birer ceza nmuhakemesi islemi oldugunda kusku
bulunmayan koruma tedbirleri ile adli sorusturma yetkisinin verdigi iglemler ve bu islemlerin uygulanmasi nedeniyle
ugranildif iddia edilen zararin tazmini istemine dayanan davanin 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. ve 142.
maddeleri geregince 6zel hukuk ilkelerine gore adli yargl yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢ozimii adli yargi yerinin gorevine girdiginden; Ankara 4. Idare
Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabulii ile, Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 21/04/2015 giin ve 2014/516
Esas, 2015/148 Karar sayih gorevsizlik kararmm kaldmlmasi gerekmustir.

S O N U C _:Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleAnkara 4.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/04/2015 giin ve
2014/516 Esas, 2015/148 Karar sayiht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.2.2017 giiniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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