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Koordinasyon Merkezi (Aykome) Sube Mudirligince, davaci Tirk Telekomini-kasyon A.S. adina
diizenlenen 9.5.2013 giin ve ...-2080-7749 sayll islem ile, Ankara Ili, Yenimahalle ligesi, Varlk Mahallesi,
Beypazari ve Egref Bitlis caddesinde, ruhsatsiz kazi yapilarak 880,00 m. asfalt ve 10,00 m. andezit
kaldirmin tahrip edildiginin tespit edildigi, Aykome Yonetmeliginin 5. maddesi geregince belirlenen ceza
bedelinin 184.275,00 TL oldugu, anilan para cezasinin 30 gin iginde 6denmesi ve ¢alisma yapilan alan
icin ruhsat alinmasi gerektigi, aksi halde yasal yollara basvurulacadinin bildirilmesi Uzerine, davaci Turk
Telekomiinikasyon A.S., s6z konusu ¢alismanin Ankara Valiligi il Ozel idaresi ve Ankara Biyiksehir
Belediyesi arasinda imzalanan protokol ile “Kent Glvenlik Yontem Sistemi Projesi” (KGYS) kapsaminda
usuliine uygun olarak yapildigindan bahisle isleme itiraz etmis, Ankara BUylUksehir Belediye Baskanligi,
Fen isleri Dairesi Bagkanligi Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi (Aykome) Sube Mudirliga, 26.6.2013 gin
ve ...-3683-11009 sayili islem ile, s6z konusu protokolde de, Aykome Altyapi Tesisi A¢gim Ruhsati
alinmasi gerektiginin agik¢a belirtildigi, calismanin ruhsatsiz olarak yapimasindan kaynakli cezai islemin
iptalinin uygun gérilmedigi ve cezai bedelin yasal slre icinde 6denmesi gerektigini davaciya bildirmistir.

Davaci vekilinin, Aykome Yonetmelidinin 4 ve 5. maddeleri ile para cezasinn iptaline, yapmig
oldugu ruhsat bagvurusunun kabuliine karar verilmesi istemiyle idari yargida dava agmasi Uzerine,
Ankara 10. idare Mahkemesi, dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun hilkkiimlerine aykiri olarak diizenlendigi
gerekgesiyle reddine karar vermis, bu kez davaci vekili, Aykome Y6netmeliginin 4 ve 5. maddeleri ile
para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde yeniden dava agmigtir.

Davali vekili slresi icinde, idari para cezasinin iptali istemiyle acilan dava yoéninden gérev
itirazinda bulunmustur.

ANKARA 10. IDARE MAHKEMESI: 29.11.2013 giin ve E:2013/1510 sayi ile, 2577 sayili Kanun
uyarinca, idari yargida idari islemlerin iptali istemiyle acillacak iptal davalari tek basina ikame edilecegi
gibi ayrica bir diizenleyici isleme dayali olarak tesis edilen bir idari islemin s6z konusu olmasi halinde her
iki isleme karsi tek dilekge ile dava agilabileceg@inin hikme baglandidi, olayda davaci tarafindan iptali
istenen dizenleyici islem niteligindeki yonetmelik hikimleri ile bu kapsamda tesis edilen ve birel islem
mahiyetinde oldugu anlasilan idari para cezasina iligskin isleme kargi idari yargida dava acilabilecegi
belirtilerek, davali vekilinin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Ankara Buylksehir Belediye Baskanligi vekilinin, adli yarglr yararina olumiu gérev
uyusmazligi ¢cikartimasi yolunda siresi igcinde verdigi dilekgesi Gzerine, dava dosyasi Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligrna gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; davaya konu idari para cezasinin, Aykome
Yénetmeliginin 4 ve 5. maddeleri uyarinca verildigi, Yonetmeligin 2. maddesine gére, bu Yénetmeligin,

5216 sayli Blylksehir Belediyesi Kanunu'nun 8. maddesi, 5393 sayli Belediye Kanunu'nun 14.
maddesi ve 15. maddesinin (b) bendi, 18. maddesinin (f) bendi, 34. maddesinin (e) bendi, 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesine dayanilarak hazirlandiginin anlasidigi, 5326 sayili Yasanin
27. maddesinde ise "(1) idari para cezasi ve miikkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir." hikmintn bulundugu, buna goére, Aykome Y&netmeligi uyarinca verilen
idari para cezasina kargi yapilan itirazin gérim ve ¢ézimune iliskin ilgili yasalarda hukim bulunmamasi
ve Uyusmazlk Mahkemesinin 6.7.2009 gin ve E:2008/205,K:2009/170 saylh emsal karari nedeniyle,
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddelerine gére adli yarginin gérevli oldugunu belirterek,
2247 sayli Kanun'un 10 ve 13. maddeleri geregince, davanin idari para cezasina iliskin bolimu



bakimindan olumlu gérev uyusmazligi c¢karimasina ve dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Bagkanlkga, 2247 sayl Yasa'nin 13. maddesi uyarinca Danistay Bassavcisinn da yaz
disuncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Aykome Mdieyyideler Yénetmeligi uyarinca verilecek para cezalarina
karsi yapllacak itirazda, gorevii yargi yerini belirleyen hiikme, gerek yonetmelikte, gerekse dayanak alinan
ilgili yasalarda yer verilmemesi nedeniyle, itirazin ¢6ziminde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27.
maddelerine gére adli yargi yerinin gérevli oldudu, Uyusmazlk Mahkemesinin 6.7.2009 gin ve
E:2008/205, K:2009/170 sayilh kararinn da bu dogrultuda bulundujunedenleriyle, davanin idari para
cezasina iliskin kismi ydninden, 2247 sayil Yasanin 13. maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabuli
gerektigi yolunda yazih distince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 14.7.2014 ginli toplantisinda:

lILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 saylli Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayll ilke Kararinda,
“2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip
degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéninden 2 nci maddesinin ikinci fkrasinda yer alan,
‘ceza uyusmazlklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda c¢lkkan goérev ve hikim uyusmazlklarinin anlasimasi, bunun diginda kalan tim goérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylmasi gerektigi sonucuna varimaktadi. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan
davalar ‘ceza davasr olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayl bu davalara iligkin gérev ve
hiokim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢dézimlenmesi
gerektigi...” acikga belirtilmistir. Bu durum g6z 6nline alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu
gorev uyusmazliginin Hukuk Béliminde incelenmesi gerektigi kugkusuzdur.

Davali Ankara Bluytksehir Belediye Baskanlidi vekilinin anlan Yasa’nin 10/2. maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddesinde belirtilen sire
icinde baswuruda bulunmasi Uzerine, Yargtay Cumhuriyet Bassavcisinca, 10.maddesinde 6ngorilen
bicimde davanin idari para cezasina iliskin kismi yéninden olumlu goérev uyusmazigi c¢ikarildigi
anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmaziginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin gérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gOreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Al
GUMUS’in adli yarginin gorevii olduju yolundaki sézli aciklamalar da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Aykome Yénetmeliginin 5. maddesi uyarinca verilen para cezasinin iptali istemiyle agimistr.

Ankara BuyiUksehir Belediyesi Alt Yapi Koordinasyon Merkezi Mieyyideler Yénetme-liginin Amag
ve Kapsam” basgligi altinda duzenlenen 1. maddesinde, “Bu Yénetmeligin amaci ve kapsami;, Ankara
Buyiksehir Belediyesi sinirlariigerisinde Alt Yapi Koordinasyon Merkezinin sorumlulugunda olan yerlerde,
Alt Yapi Koordinasyon Merkezi Alt Yapi Tesisleri Ruhsat islemleri ve Zemin Acimi Uygulama
Yénetmeliginin esaslarina ve ruhsat sartlarina uygun olmayan ruhsath ¢calismalar ile bildirimsiz ve ruhsatsiz
kazi caligmalarini engelleyerek alt ve Ustyaplyl korumaktr.”, “Dayanak” baslkll 2. maddesinde, Bu
Yoénetmelik 5216 sayili Biyiksehir Belediyesi Kanununun 8. maddesi, 5393 sayili Belediye kanununun
14. Maddesi,15.maddesinin b bendi, 18. Maddesinin f bendi, 34. Maddesinin e bendi, 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanununun 97. Maddesine dayanilarak hazirlanmistir.” denilmis;

“Cezall Zemin Tahrip Ucreti” baslikl 4. maddesinde, “(1) Ruhsatsiz veya ruhsat sartlarina aykiri kazi
yapilimasi halinde, Ankara Buylksehir Belediye Meclisince her yil belirlenen zemin tahrip tcretlerinin % 40
fazlasi cezali zemin tahrip Ucreti olarak uygulanacaktir.

(2) Odeme bildiriminden itibaren 30 giin igerisinde ruhsatli calismalar icin cezall bedel, ruhsatsiz
ve bildirimsiz ¢calismalar igin cezall bedel ile alt yapi tesisi agim ruhsati bedeli ilgilisinden tahsil edilir.”,
“Ruhsatsiz Kaz” baslkli 5.maddesinde, “ (1) AYKOME Sube Midirligi’'nce kazi sezonunda ruhsatsiz
caligmanin tespiti halinde galisma yapilan mevcut zeminin yirtrlikteki cezai bedeli kadar, Modifiye asfalt
olan yerlerde calisma yapimasi halinde ise galigma yapilan mevcut zeminin yirirlikteki cezai bedelinin 2
(iki) kati kadar cezai bedel tahsil edilir. Ayrica alt yap1 agim tesisi ruhsatlandirimasi da yapilir.

(2) AYKOME Sube Mudurligd'nce kazi sezonu diginda ruhsatsiz galismanin tespiti halinde galisma
yapllan mevcut zeminin ylrirlikteki cezai bedelinin 1,5 (bir bucuk) kati kadar, Modifiye asfalt olan
yerlerde calisma yapilmasi halinde ise c¢aligma yapilan mevcut zeminin yururllkteki cezai bedelinin 4
(dort) kati kadar cezai bedel tahsil edilir. Ayrica alt yapi tesisi agim ruhsatlandirimasi da yapilr.

(3) Zemin kaplamasi yapilirken AYKOME $ube Mudurligi'ne bildirim yapilarak 6n ruhsatlandirma
yapllabilir. Bagkanliimizdan alinan én ruhsat i¢in, 10 (on) is giint i¢erisinde Alt yapi Tesisi A¢gim Ruhsati
alinr. 10 (on) is guni icerisinde Alt yapi Tesisi Agim Ruhsati alnmadan gerceklestirilen ¢alismalar,




ruhsatsiz olarak degerlendirilir ve AYKOME Mdueyyideler Yénetmeligi'nin ilgili maddeleri ¢ergevesinde
islem yapilir.” hukumleri yer almistr.

Yonetmeligin dayanadini olusturan Yasalardan, 5216 sayil Blyuksehir Belediyesi Kanununun “Alt
Yap! Hizmetleri” baslkl 8. maddesinde, “Buyuksehir icindeki alt yapi hizmetlerinin koordinasyon iginde
yuritilmesi amaciyla buylksehir belediye baskani ya da goérevlendirdidi kisinin baskanliginda,
yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluglari ile 6zel kuruluglarin temsilcilerinin katlacagi alt yapi
koordinasyon merkezi kurulur. Buylksehir ilce belediye baskanlari kendi belediyesini ilgilendiren
konularin gérisulmesinde koordinasyon merkezlerine Uye olarak katilirlar. Alt yapi koordinasyon merkezi
toplantilarina ayrica giindemdeki konularla ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin (oda Ust
kurulusu bulunan yerlerde Ust kurulusun) temsilcileri de davet edilerek gérisleri alinir.

Alt yapi koordinasyon merkezi, kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluslar tarafindan buytksehir
icinde yapilacak alt yapi yatirmlari igin kalkinma plani ve yillik programlara uygun olarak yapilacak taslak
programlari birlestirerek kesin program haline getirir. Bu amagla, kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel
kuruluglar alt yap! koordinasyon merkezinin isteyecedi cografi bilgi sistemleri dahil her turld bilgi ve
belgeyi vermek zorundadirlar. Kesin programlarda birden fazla kamu kurum ve kurulusu tarafindan ayni
anda yaplmasi gerekenler ortak programa alini. Ortak programa alinan alt yapi hizmetleri i¢in belediye
ve diger butin kamu kurum ve kuruluglarinin bitgelerine konulan ddenekler, alt yapi koordinasyon merkezi
blnyesinde olusturulacak alt yapi yatirm hesabina aktarilr.

Ortak programa alinan hizmetler igin kamu kurum ve kurulug butcelerinde yeterli 6denegin
bulunmadiginin  bildirilmesi durumunda, buyiksehir belediyesi veya ilgisine goére bagl kurulus
bltcelerinden bu hizmetler icin kaynak ayrilabilir. Kamu kurum ve kuruluglari alt yapi ortak yatirm
hizmetleri icin harcanan miktarda &denegdi, yeniden dederleme oranini da dikkate alarak ertesi yil
bltcesinde ayirir. Ayrilan bu 6denek belediye veya ilgili badh kurulusunun hesabina aktarilir. Bu bedel
6denmedeniilgili kamu kurum veya kurulusu, biytksehir belediyesi sinirlarinda yeni bir yatirm yapamaz.

Ortak programa alinmayan yatirimlar igin bakanliklar, ilgili belediye ve diger kamu kurum ve
kuruluglari alt yapi koordinasyon merkezi tarafindan belirlenen programa goére harcamalarini kendi
bltcelerinden yaparlar.

Koordinasyon merkezleri tarafindan alinan ortak yatirm ve toplu tagimayla ilgili kararlar, belediye
ve bitin kamu kurum ve kuruluglariyla ilgililer icin baglayicidir.

Alt yapi koordinasyon merkezinin ¢aligsma esas ve usulleri ile bu kurullara katlacak kamu kurum ve
kurulus temsilcileri, icisleri Bakanligi tarafindan cikarlacak yénetmelikle belirlenir. igisleri Bakanlgi,
cikarllacak bu ydnetmeligin, alt yapi yatinm hesabinin kullanimasi ve édenek tahsisi ve aktarmasina iligkin
kisimlari hakkinda, Maliye Bakanligi ve Deviet Planlama Tegskilati Mistesarliginin gértistni alir.” hikmine
yer verilmis, diger daya-nak olarak gosterilen 5393 sayili Belediye Kanununun, “Belediyenin gbrev ve
sorumluluklar’” baslkl 14. maddesinde, “Belediye mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla; a) imar, su
ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; gcevre ve gevre saglg,
temizlik ve kati atk; zabtta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kultir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet
ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi hizmetlerini yapar veya
yaptirr. Blyiksehir belediyeleri ile nifusu 100.000’in Gzerindeki belediyeler, kadinlar ve g¢ocuklar igin
konukevleri agmak zorundadr. Diger belediyeler de mali durumlari ve hizmet Onceliklerini
degerlendirerek kadinlar ve gocuklar icin konukevleri acabilirler.” denilmis, 15. maddesinin (b) bendinde
“Kanunlarin belediyeye verdigi yetki cercevesinde yonetmelik cikarmak, belediye yasaklari koymak ve
uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalan vermek.” Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari arasinda,
18.maddesinin (f) bendinde, “Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katima payl konusu yapimayan ve
ilgililerin istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak Ucret tarifesini belirlemek. ” Belediye meclisinin gérev

ve yetkileri arasinda , 34. maddesinin (e) bendinde, “Kanunlarda &6ngoérilen cezalari vermek.”
Belediye enciimeninin gdrev ve yetkileri arasinda
saylmistir.

2464 saylli Belediye Gelirleri Kanununun 97. maddesinde ise, “Belediyeler bu Kanunda harg veya
katlma payi konusu yapimayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri her tirli hizmet igin
belediye meclislerince dizenlenecek tarifelere gore Ucret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak
verilmis isler kendi 6zel hiikimlerine tabidir.” denilmistir.

5216 sayil Blyiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2464 sayil Belediye
Gelirleri Kanununun ilgili maddelerine goére hazrrlanan, Ankara Biyiksehir Belediyesi Alt Yapi
Koordinasyon Merkezi Mueyyideler Yonetmeligi uyarinca verilecek para cezalarina kargi yapilacak itiraz
konusunda gorevli yargi yerini belirleyen bir hilkme, gerek Yénetmelikte gerekse anilan Kanunlarda yer
verilmemigtir.

Uyusmazllk Mahkemesi, 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil plakasina
gore dizenlenenler diginda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalari; bu
uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gérevii yargi yerini
acikca belli eden bir hikme yer verilmemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayli Kanun’'un 20.maddesi ile
yapllan degisiklikten énceki hali ile, bu Yasada gdsterilen adli cezalara hikmetmekle gérevii mahkemeye
isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atfta bulunuimamis olmasi karsisinda ve géreve iliskin genel
ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustar.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun yirirlige girmesi (zerine Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk B&limi'nce, s6zi edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmlar ile
bunlara karg! yapilacak itirazlara iligskin gérev hikUmleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda:
diger kanunlarda duzenlenen idari yaptirmin, dayanagi olan yasanin amaci dikkate alinarak; Kabahatler



Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptrmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve miulkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin olanlarina kargi 1.6.2005 tarihinden sonra yapillacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevii kilindigina ve bu nedenle dogan gérev uyusmaziklarinda adli yargi yerinin
gOrevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Gnct maddesini degistiren
6.12.2006 glnli, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesinde,  “(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hiikkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmini

gerektiren bitn fiiller hakkinda,

uygulanrr.” denilmis; Kanunun “Bagvuru yolu” baslikli27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para
cezasli ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptrm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin icinde, sulh ceza mah-kemesine basvurulabilir. Bu sire iginde
basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirm karari kesinlesir ” diizenlemeleri yer almistrr.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikidmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger
Kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasimaktadir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin a¢ildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis
ise, (davanin acildigi anda goérevii olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki goérev kuralinin, degisikligin ylrtrlige
girmesinden sonra agllacak davalarda uygulanacagina dair intikal hukdmlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gorevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevii mahkemeyi belirleyen yasa kurali
degistiriimis ve yeni dizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle ylrtrlide girmis olduguna gore, gérev
kuralinin gegcmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi kargisinda, verilen idari para cezasina karsi
yapllan itirazin goérim ve ¢6ziminde, 5216 sayili Blylksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 2464 sayilli Belediye Gelirleri Kanununun ilgili maddelerine dayanilarak hazrlanan, Ankara
Buylksehir Belediyesi Alt Yapi Koordinasyon Merkezi Mueyyideler Yonetmelidive anlan Kanunlarda
gorevili yargi yeri hususunda hikim bulunmadigindan, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayli Kanun'la
degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacagdi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayli Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina kargi agilan
davanin goérim ve ¢dziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi
yerinin gorevii oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin basvurusunun kabuli ile daval vekilinin
gérev itirazinin reddine iliskin, Ankara 10. idare Mahkemesince verilen géreviilik kararinin kaldirimasi
gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Yargtay
Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile daval vekilinin gérev itirazinin reddine iligkin
Ankara 10. idare Mahkemesinin 29.11.2013 giin ve E:2013/1510 sayli GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.7.2014 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyiip Sabri Ali Nurdane
BAYDAR COLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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