T.C. OZET : 1-Hukuk uyusmaziklarinda, adli yarg:

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yerince gorevsizlik karar verildikten sonra,
HUKUK BOLUMU dava  dosyasigdnderimekle idari vyargi
ESAS NO :2014/520 yerinde dava ag¢limis sayllmayacag;
KARARNO :2014 /558 2- 2247 saylli Yasada 6ngorilen
KARARTR :5.5.2014 kosullaritasimayan BASVURUNUN, ayni

Yasanin 27. maddesi uyarinca REDDI
gerektigi hk.
KARAR
Davaci : Vize Kaymakamligi iice Emniyet Midirligu
Davali : EG.
OLAY 1 39...... plaka sayili arag siriciisi daval E.G.’in U¢lncu kez alkolli arag

kullandigindan bahisle, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 48/5 (tUciincl kez) ve 118/7(birinci kez).
maddeleri uyarinca cezalandrrimasi icin Vize Kayma-kamligi iice Emniyet Midarlgi Trafik Biro
Amirligince 9.6.2013 giin ve |-720183 seri-sira numaral Trafik Su¢ Tutanag! dizenlenmistir.

Davaci, davali hakkinda tutulan Trafik Su¢ Tutanagindan bahisle, davalinin suriici belgesinin geri
alinmasiigin adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

VIZE SULH CEZA MAHKEMESI: 24.10.2013 gin ve D.is: 2013/135 sayiile, Uyusmazlik
Mahkemesinin benzer kararlarini emsal gostererek yiize karsi verilen idari para cezalari ile gegici olarak
surlict belgesinin geri alinmasi karsi yapilan itirazlarin  ¢ézimlen-mesinin idari yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davalinin istemi (izerine, dava dosyasi 24.12.2013 giin ve D.is:2013/135 sayili yazi ile Edirne idare
Mahkemesine génderilmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI: 12.2.2014 giin ve E:2013/1288 sayi ile, olayda idari yargi yerinin
gbrev alanina giren bir davanin bulunmadigi, incelemenin ve bu konuda karar verme gérevinin adli yargi
yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca goérevii yargi yerinin belirtiimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesi'ne
basvuruimasina ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’nin karar vermesine degin ertelenmesine
karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’Un Bagskanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katlimlariyla yapilan 5.5.2014 ginli toplantisinda; Raportér-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN'in, 2247
sayll Yasa’da éngdrilen kosullari tagimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN
ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’Un davada baswvurunun reddi gerektigine iliskin sézi
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke
Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve Igleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéninden 2 nci

maddesinin ikinci flkrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin
talebi ile baslayan yarglamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hikiim uyusmaziklarinin anlagimasi,
bunun diginda kalan tim goérev uyusmaziklarinn ‘hukuk uyusmazligr saylmasi gerektigi sonucuna
variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda
yapllan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasr’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk B&liminde incelenip
¢6zimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtilmistir. Bu durum g6z éniine alindiginda, olay bélimiinde yazil
bagwvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Béliminde incelenmesi gerektigi kugkusuzdur.

2247 saylli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesinde,
“Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri sirilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve
bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili



makamlarca ileri surllebilir’, 19.maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte
olan bir yargl mercii davada gérevsizlik karari veren merciin gérevii oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir
karar ile gorevii merciin belirtiimesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fkra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, énceki gérevsizlik kararina iligkin
dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava dosyalan Uyusmazik
Mahkemesine gonderilir’ denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin,
uyusmazlk clkarmaya veya goérev uyusmazlklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan
inc_elleyetpegi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri strilmemis istemleri reddedecegi kuralina yer
verilmigtir.

§C')te yandan; 6100 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Gérevsizlik veya yetkisizlik karari
Uzerine yapllacak islemler” baslkli 20.maddesinin 1.fkrasinda; “ (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karar
verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, stresi i¢cinde kanun
yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmugsa bu
basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde karari veren mahkemeye basvurarak,
dava dosyasinin gérevii ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu
mahkemece davanin agimamis sayimasina karar verilir.” hikmine yer verilmis; 2577 saylli idari
Yargllama Usulii Kanunu'nun 'idari davalarin agimasi’ baslkli 3. maddesinde; idari davalarin, Danistay,
idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazimis imzal dilekgelerle agimasi
0ngorilmas; ayni Kanunun 9. maddesinde; ¢dziimlenmesi Danigtay'in idare ve vergi mahkemelerinin

gorevlerine girdigi halde adli ve askeri yargi

yerlerine acilmig bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde bu husustaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz gun iginde gérevii mahkemelerde dava agilabilecedi hikme
baglanmis; Yasann “ilk inceleme (zerine verilecek karar’ baslkl 15.maddesinin 1.fkrasinn (a)
bendinde; “ 1. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/6 md.) Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince
yukaridaki maddenin 3 Uncu fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik gérilirse, 14 Gncli maddenin; a)
3/a bendine goére adli ve askeri yarginin gérevili oldugu konularda agilan davalarin reddine; idari yarginin
gbrevii oldugu konularda ise gorevii veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki
yoninden reddedilerek dava dosyasinin gorevii veya yetkili mahkemeye génderiimesine, (...) karar
verilir’ denilmigtir.

Dosyanin, 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca incelenmesinden:

Hukuk uyusmazliklarinda, gérevii veya yetkili olmayan mahkemeye acgilan davanin gérev veya yetki
yonunden reddedilerek dava dosyasinin gérevii veya yetkili mahkemeye génderilmesi, ancak ayni yargi
dizeni iginde yer alan mahkemeler arasinda olanakl olup; bu hususa iliskin 6100 sayili H.M.K’nin 20.
(1086 sayili H.U.M.K.'nun 27.) maddesiyle 2577 sayili .Y.U.K." nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin
ikinci cimlesinde yer alan “gérev’ kurallar, ayni yargi diizeni icindeki mahkemelerin isb6limi esasina
iliskin dizenlemelerdir. Oysa yarg yolunu degistiren goérevsizlik karari verilmesi durumunda, gorevii
oldugundan bahisle farkli bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin génderilebilmesine
olanak taniyan bir dizenleme bulunmamaktadir.

Goreve iligkin kararin, isbdluml esasina gére veya yargi yolu bakimindan verilmis olmasi farkli
sonuglar dogurmaktadrr. So6yle ki; isbolimi esasina gore verilen gorevsizlik karari sonucu dava
dosyasinin gérevii mahkemeye g&nderilmesi durumunda, dava basvuru tarihi itibariyle gorewii
mahkemede acilmis saylmaktadr. Yargi yolunu degistiren gérevsizlik karar verilmesi durumunda ise,
gorevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul kurallarina uygun olarak yeniden
dava acglimasi zorunlu bulunmaktadir.

Olayda, idare mahkemesine hitaben yazimis dilek¢eyle agimis bir dava bulunmadan, davalinin
talebi (zerine, Vize Sulh Ceza Mahkemesi'nce yazi ekinde dava dosyasi Edime idare Mahkemesine
gonderilmis ve idari yargi yerince, kendisine gelen adli yargi yerine ait dava dosyasi Gzerinden inceleme
yapillarak Uyusmazlk Mahkemesine basvuruda bulunul-mus olup, yukarda yapilan agklamalara goére,
.YU.K.nun 3 ve 9. maddelerinde 6ngdriilen sekilde usuliine uygun olarak idari yargi yerine agimig bir
dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

2247 sayllh Yasa’nin 19. maddesine gére, adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte
olan bir yargi merciince, davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, dnceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, dava dosyalarinin gerekgeli basvuru karari ile
birlikte gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlk Mahkemesine gdnderilmesi ve elindeki isin
incelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin ertelenmesine karar verilmesi gerek-
mektedir. Ancak, basvuru kosullarinin incelenebilmesi igin 6ncelikle, yargi yerinde usuliine gére acgimig bir
dava bulunmasi gerektigi tartismasizdrr.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ikinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutoglu —Tiirkiye kararinda
(Bagvuru No: 36533/04); asliye hukuk mahkemesine agilan tazminat davasinda bu mahkemece davanin
gbrev yonunden reddine, basvuranlarin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 gin iginde dava agmalari
halinde dava dosyasinin yetkili idare mahkemesine génderilmesine karar verildigi, davacilarin dngérilen
surede basvurmalari Uzerine yine bu mahkemece dava dosyasinin ilgili idare mahkemesine génderildigi,
idare Mahkemesince de mahkemelerine idari Yarglama Usulil Kanunu hikkimlerine gére davaciar
tarafindan agilan bir davanin mevcut olmadigi gerekgesiyle davanin usulden reddedildigi, temyiz edilen bu
kararin Danistay' ca onandigi, davacilarin adil yargilanma haklarinin ihlali iddiasiyla Avrupa insan Haklar
Mahkemesine (AIHM’ne) basvurduklar, AIHM 2. Dairesince yapilan incelemede ise davanin somutunda



idari Yarglama Usulli Kanununun 9 uncu maddesinin uygulamasinin ¢ok kati bicimde ve asir sekilci

gerceklesmesi nedeniyle, bagvuranlarin mahkemeye erisim haklarinin ve dolayisiyla Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’nin (AIHS) 6/1 nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigi gérilmektedir. Mahkememizce
konuya iligkin idari yargi ictihatlari Uzerinde yapilan arastrmada; Danigtay 6. Dairesi uygulamasinda
AIHM’nin temas edilen kararina isaretle, Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevsizlik karari sonrasi davacinin
30 gunlik sure igerisinde basvurarak dosyanin gorevli idare mahkemesine génderilmesini talep etmesi

halinde, Asliye Hukuk Mahkemesine yaptigi basvuru tarihinin gérevii idare Mahkemesine basvurma
tarihi olarak kabuli gerektiginin

belirtildigi anlasimaktadrr. (Dng. 6. D.nin 27.9.2012 tarih ve E.2012/4525, K.2012/4622 sayll karari.)
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 31.5.2007 tarih ve E.2006/4713,K.2007/1302

sayll kararinda ise “... ilgililerin suresi icinde adli yargi yerine verdikleri ve dosyanin idari yargi merciine
gonderilmesi istemini iceren dilekgelerin ‘dilekge reddi’ karari verilerek dava dilekgesi durumuna
getirilmek suretiyle isin esasinin incelenmesine gegilmesi hukuken olanakli ise de, adli yarg yerinin
kendiliginden dava dosyasini idari yargi yerine gondermesi halinde, dosya mahkemenin esasina
kaydedilerek davanin incelenmesine gecilemeyecektir. Davada davacinin yazi bir istemi olmaksizin
dogrudan idari yargr merciine dosyanin 2577 sayill Yasanin 9/1. maddesi hikmi karsisinda esasa
kaydedilmeyerek veya esasa hataen kaydedilmis ise dosya kaydinin kapatilarak mahkemesine iadesi
gerekmektedir...” denilmektedir.

Davanin somutunda, Vize Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizik karari, davalinin istemi
lizerine Edirne Idare Mahkemesine génderilmis; ancak bu mahkemece usulii ydnden bir karar (dilekge
reddi) verilmeyip, davada gdérevsiz oldugu distncesiyle gérevii yargi yerinin belilenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvuru karari verilmistir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 3. ve 9. maddeleri
uyarinca idari yargi yerlerinde bizzat dava agma, davacilarin uymak zorunda oldugu emredici bir hikim
oldugu gibi, 492 sayil Harglar Kanununun ilgili hikimleri ve tarifeleri geregince bdyle bir davanin harca
tabi oldugu izahtan varestedir. llgili mevzuatinda gerekli degisiklik yapimadigi sirece, bu yasal
yikimliliklerin ihmali ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin anilan kararinin Mahkememizce dogrudan
uygulanmasi suretiyle, benzer biitiin davalarin bu sekilde sonuglandirimasi mimkin gérilmemistir.

Bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yazimis dilekgeyle acimig bir dava
bulunmadigindan, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde 6ngdrilen kosullar gercekles-memistir.

Acikklanan nedenlerle, 2247 saylli Yasada 6ngérilen kosullari tagimayan bagvurunun, ayni Yasanin
27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasada 6ngortlen kosullari tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasa'nin
27. maddesi uyarinca REDDINE, 5.5.2014 gininde Uye Eyip Sabri BAYDAR ve Uye Nurdane
TOPUZ un KARSIOYU ve OYGOKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyiip Sabri Al Siddik
BAYDAR GCOLAK YILDIZ
Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet
TOPUZ AKARSU AKBULUT
(X) KARSI OY

2247 sayl Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde,
“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile géreviendirilmig, adli, idari ve askeri yargi
mercileri arasindaki gérev ve hikim uyusmazlklarini kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup
gbrev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir" ve 27. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik
clkarmaya veya gorev uyusmaziklarina iligkin istemleri énce sekil ve sure agisindan inceler; ydontemine
uymayan veya siresi i¢inde ileri slrilmemis istemleri reddeder" denilmistir.

Ote yandan; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinda(Degisik:
10/6/1994-4001/2 md.), “idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanlklarina
hitaben yazimis imzali dilekgelerle acilir" ve 9. maddesinin birinci fikrasinda(Degisik: 5/4/1990 - 3622/2



md.), “Cdzimlenmesi Danigtayin, idare ve vergi mahkemelerinin gérevierine girdigi halde, adli ve askeri
yargl yerlerine ac¢ilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin igcinde gérevii mahkemede dava acilabilir. Gérevsiz yargi
merciine basvurma tarihi, Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir"
hikm yer almistir.

Olayda, adli yargi yerince yargi yolu bakimindan gdérevsizlik karari verilen dava dosyasi istem
Uzerine idari yargl yerine gonderilmis ve bu yargi yerince, adli yargi yerine ait dava dosyasi Uzerinde
inceleme yapilarak davada adli yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle 2247 sayil Yasa'nin 19. maddesi
uyarinca gorev uyusmazliginin ¢6zima icin dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi'ne génderilmesine karar
verilmis olup, idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 3 ve 9. maddelerinde éngérilen sekilde usuliine uygun
olarak idari yargi yerinde agimis bir dava bulundugundan s6zetmek mimkun degildir.

Durum bdyle olmakla birlikte, idari Yargilama Usulii Kanunu'na gére yapilan usule aykiriigin 2247
saylll Kanunun 27. maddesi kapsaminda incelenemeyecegi, bu hususun Uyusmazik Mahkemesi'nin
gorev ve yetkisi disinda kaldigi, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin éniine gelmis bulunan gérev uyugmaziginin
varligr kabul edilerek ¢éziime kavusturuimasinin dava ekonomisine ve Uyusmazik Mahkemesi’nin kurulus
amacina uygun disecegi, bu nedenle gbérev uyusmazliginin esasi incelenerek goérevii yargi yerinin
belilenmesi gerektigi oyu ile karara katimiyoruz.

Uye Uye
Eyip Sabri BAYDAR Nurdane TOPUZ
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