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UYUSMAZLIK MAHKEMESI ve Kiltir DairesiBagkanligi tarafindan
HUKUK BOLUMU dizenlenen BELMEKkurslarinda, imzaladigi
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davacinin, eksik yapidigini iddia ettigi kidem
tazminat,, eksik &denen (cret, Ucretli izin
alacagi ve ilave tediye alacaginin édenmesi
istemiyle  actgi  davann, ADLIYARGI
YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :F.E.
Vekilleri :Av.T.T,AvB K, Av. HB., Av.B.E.
Davali : Ankara BuyuUksehir Belediye Baskanligi
Vekili :Av. OE.
i OLAY :Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin, Milli Egitim Bakanligi tarafindan

dizenlenen meslek edindirme kurslarinda 01.11.1987 tarihinde usta egitici olarak géreve basladigini, bu
g6revinin kurs dénem sonu olan 18.05.1994 tarihinde sona erdigini; 01.11.1994 tarihinden itibaren de,
Ankara Biyutksehir Belediyesi Egitim ve Kiiltir Dairesi Baskanligi tarafindan Eylul ayi basindan Haziran
Ayl Sonuna dek sure igin dizenledigi BELMEK kurslarinda Usta Egiticisi olarak gérev aldigini; kurumca
kendisine yasliik ayligi baglanmasi mimkin oldugundan tahsis talebinde bulundugunu; isten ayrima
belgesini Belediyeden alarak SGK.na verdigini; 26.07.2012 tarihi itibariyla emeklilik nedeniyle is akdini
feshettigini ve kurumca kendisine 2205813865 tahsis numarasi ile yaslilk ayli§i baglandigini; davall
belediyede ise baslamasindan itibaren muvekkiline "taahhitname" baglkli evrak imzalatidigini bu
belgede, Devlet Memurlari Kanununun 176. maddesinde dizenlenen ders Ucreti karsiidi calisacag,
calisacagi slre boyunca Ucret 6denecegi, verdigi aylk ders Ucretinin 7,5’a bélinerek bulunacak gin
sayisinin sigortall primine esas giin saylacagi kaytlarinin bulundugunu; imzalatlan bu evrakin (4) nolu
Maddesinde, galistigi strece aylik tcretinin 657 Sayili Deviet Memurlari Kanununun 'Ders Gérevi" Madde
176 geregince Ek ders Ucreti olarak hesaplanacagini; (6.) Maddesinde ise Normal galisma saatleri
diginda veya tatil ginlerinde yapacagi ¢aligsmalar karsiiginda herhangi bir ticret 6denmeyecedi yolunda
kayttlar bulundugunu; SSK web sitesindeki Ucretleri ile kiyaslama yapildiginda Ucret 6demelerinin eksik
kuruglandiridiginin gérildigind; butin aylar aylk Ucretlerinin eksik 6denmis oldugunu; calismalarinin,
onceleri haftanin 5 gind, deviet memurlarinin ¢alisma saatlerine uyumlu olarak 08,30-17,00 saatleri
oldugunu, son dort yilda ise haftanin 6 giini ayni saatler arasi ¢alistigini; temmuz ve agustos aylarinda da
muvekkilinin kesintisiz olarak ¢alistigini ancak hafta tatili ginleri icin herhangi bir 6deme yapimadigini;
prim bildirimlerinin de 2008 yil sonuna dek, gunlik 7.5 ders saatine gére ayda 20-27 gibi giin olarak
bildirildigini; 1475 sayili Is Kanunu ve 3945 sayili kanunun 7. maddesi uyarinca, calisanlara hafta tatili
gunlerinde ¢alisiimadan Ucret 6denmesi 6ngérildigi gibi ¢alisimayan Resmi ve Dini tatil glinlerinde de
calismadigi halde Ucret 6denmesi zorunlulugu bulundugu halde, mivekkiline bu ginler igin herhangi bir
6deme yapimadidini; bu bigimde, ¢calisma dénemi boyunca Ucret 6demelerinin eksik yapildigini; strekli
yenilenen is sézlesmeleri ile fiili calismasi 14 tam yili astigi halde, kendisine kullandirimasi gereken yillik
Ucretli izin haklarinn da (son iki yil harig) kullandirimadigin; 6772 sayll Deviet ve Ona Bagl
Miesseselerde Calisan Iscilere ilave Tediye Yapimasi Hakkindaki Kanun'un 1. maddesi uyarinca,
belirtilen isyerlerinde galigan iscilere Ucret sistemleri ne olursa olsun her yil igin birer aylk Ucret tutarinda
ilave tediye Ucreti 6deneceginin belirtildigini; ayni yasanin 3. maddesinde de bu isyerlerinde g¢alisan
"iscilere mezkur maddeler geregince yapilan tediyelerden ayri olarak her yil icin bir aylk istinkaklar"
tutarinda 6deme de yapilacaginin hilkme baglandigini; bdylece, bu isyerlerinde calisan iscilere yida iki
aylk Ucretleri tutarinda "ilave tediye" yapilmasi emredici dizenlemesine ragmen davaci ve isyerinde
calisan diger usta dgreticilere bu 6demelerin yapimadigini; 1475 Sayili Is Kanunu'nun 14. Maddesi (5.)
bendinin (4) nolu fikrasinda kidem tazminati 6denecegi hususuna yer verildigini; hizmet akdi bu
hizmetlerinin birlestiriimesi suretiyle sona eren davacinn kidem tazminatinin iki ayr kamu kurumunda
gecen hizmetlerinin birlestirilmesi suretiyle ortaya c¢ikacak slre esas alinarak hesaplanip édettiriimesi
gerektigini ifade ederek; muvekkilinin talepte hakli oldugu alacak miktarinin tespiti ile; fazlaya iliskin ve
baskaca talep haklan sakl tutularak; 100,00 TL kidem tazminat,, 25.000,00 TL. eksik 6denen Ucret,



100,00 TL Ucretli izin alacagi, 6.800,00TL ilave tediye alacagdi olmak lzere Toplam 32.000,00 TL
alacagin, kidem tazminati, eksik 6denen Ucret alacaginin en yiksek banka mevduat, Ucretli izin alacag,
ilave tediye alacaginin adi kanuni faizi ile birlikte tahsili; hikim altna alinacak alacaklarina kidem
tazminatina akdin feshi, eksik 6denen Ucret alacag, ilave tediye ve Ucretli izin alacagina dava tarihinden
itibaren faiz yurttiimesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 4. iS MAHKEMESI: 01.03.2013 giin ve E:2012/1016, K:2013/292 sayi ile 6zetle; “...
4857 saylli Is Kanunu'nun 1.maddesinin 2. fikrasi ve 4. maddesinde belirtilen ayrik durumlar disinda kalan
butin igyerlerinde, isverenler ile isveren vekillerine ve calisma sekline bakilmaksizin iscilere bu Kanun’un
uygulanacagi belirtilmistir.(...)

Uyusmazidin normatif dayanagini olusturan; 657 sayil yasanin 89. maddesindeki dizenlemeye
gére; “ Her derecedeki egitim ve dgretim kurumlan ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil),
okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluglarda dgretmen veya dgretim Uyesi
bulunmamasi halinde 6gretmenlere, &6gretim Uyelerine veya diger memurlara veyahut aciktan
atanacaklara Ucret ile ek ders gérevi verilebilir.

Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gérevi alacaklarin nitelikleri ve diger hususlar ilgili
Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karart ile tespit olunur.”

Anilan yasanin 176. maddesinde; “ Bu Kanunun 89 uncu maddesine gére kendilerine ders gérevi
verilenlere, ders saati basina giindiiz 6gretimi igin 140, 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda yariyll ve yaz
tatillerinde, cumartesi ve pazar ginleri ile saat 18.00'den sonra baslayan 6gretim faaliyetleri icin 150
gosterge rakaminin bu Kanuna gére belirlenen aylk katsayisi ile ¢arpimindan olugan miktar tizerinden ek
ders Ucreti 6denir.

Bu Ucretler, 6zel egitime muhta¢ 6grencilerin egitim ve 6gretim goérdigi kurumlarda gérevii
6gretmen ve yoneticiler ile bu 6grencilere yonelik olarak agilan 6zel sinif 6gretmenlerine ve cezaevierinde
gOrevii 6gretmenlere % 25 fazlasiyla 6denir.

Bu madde kapsaminda Ucretle ders vermek Uzere yiuksekdgretim kurumlarindan géreviendirilen
6gretim elemanlarina 2914 sayil Kanun hikimlerine gére ek ders Ucreti 6denir.

Konferans tcreti her yil bitge kanunlarinda gésterilir.” hikmint igermektedir.

5216 sayli Buylksehir Belediyesi Kanunun Buyiksehir Belediyesinin Goérev, Yetki Ve
Sorumluluklarini diizenleyen 7/ v) maddesinde “...meslek ve beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek
veya islettirmek, bu hizmetleri ylrittrken Universiteler, yiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluglari ve
sivil toplum 6rgatleri ile isbirligi yapmak.” Dizenlemesi yer almaktadrr.(...)

Netice itibaryla yukarida belirtilen 657 sayll yasanin 89 ve 176 maddeleri ve Yargtay'in usta
Ogreticiler konusunda verdigi ilkesel kararlar bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda davacinin stati
hukukuna tabi oldugu, uyusmazigin ¢6zim yerinin idari yargi oldugu sonug ve kanaati ile yargi yolun caiz
olmamasi nedeniyle davanin reddine karar vermek gerekmistir” demek suretiyle davanin gérev
yoninden reddine karar vermistir.

is bu karara yapllan temyiz bagvurusu lizerine Yargtay 22. Hukuk Dairesi, 27.05.2013 gin ve
E:2013/10940, K:2013/12403 karar sayll ilami ile hikmuin onanmasina karar vermistir.

Bu karara karg! yapilan karar dizeltme istemine iligkin Yargitay 22. Hukuk Dairesi 01.10.2013 gun
ve E:2013/23237, K:2013/20508 sayili ilami ile karar dizeltme isteminin reddine karar vermis ve karar
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez, muvekkilinin Ankara Buyuksehir Belediyesi'nde istihdam edilmesinin "statu
hukukuna tabi oldugu" yolunda Ankara 4. Is Mahkemesi'nin hukuki nitelemesinin Mahkemelerince de
uygun goértlmesi halinde, muavekkilinin davall belediyede ne surette ve hangi statiide istihdam edildigi
takdir ve tespitine ve bu belirlemeye goére talep etmekte hakli oldugu ve 6denmeyen alacaklarinin neler ve
ne miktarda oldugunun tam olarak tespiti ile fazlasini isteme haklari sakli tutularak; toplam 110.226,06 TL
alacagin, kanuni faizi ile birlikte davalidan alinarak mivekkiline verilmesi; &dettirilecek alacaklarina,
ihtarname ile daval belediyeye basvuru tarihleri olan 2012 tarihinden itibaren faiz yiritiimesi istemiyle
idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 7.IDARE MAHKEMESI; 21.2.2014 giin ve E:2013/1103 sayi ile, 506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 2. maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan
calistirlanlar bu kanuna gore sigortal sayilrlar...” denilmis, ayni Yasanin “Uyusmazlklarin C6zim Yeri”
Baslikli 134. maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde
veya bu davalara bakmakla goérevii mahkemelerde goérllir’ hikmine yer verilmis; 506 sayili yasa
hiikimlerinin 01.10.2008 tarihinde yurirlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanununun 106. maddesi ile yirirlikten kaldirimis oldugu; 5510 sayilil Kanunun 3.maddesinde; kisa
ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim édenmesi gereken veya kendi adina prim
6demesi gereken kisinin sigortall olarak tanmlandigi; 79.madde ile baslayan Dérdincti Kisminda,
primlere iliskin hikimlere yer verildigi; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hikim bulunmayan
hallerde, bu kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢kkan uyusmazliklarin is Mahkemelerinde
gérilecedi hikminin yer aldigi; 6te yandan, 4857 sayili is Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacinin,
isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak calistirlan iscilerin calisma sartlari ve ¢alisma ortamina iliskin
hak ve sorumluluklarini dizenlemek oldugu belirtiimis; ayni zamanda, bakilan davanin da konusunu
olusturan “is S6zlesmesi, Tirleri ve Feshi” hususuna Kanunun 8.maddesi ve devaminda, kidem tazminati,
Ucretli izin, bildirim stresinden kaynaklanan yukimlulik ve haklara iliskin hususlara ise Kanunun degisik
maddelerinde yer verilmis oldugu; diger taraftan; 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde,
“Is Kanununa gére isci saylan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin G, D ve E fikralarinda
istisna edilen islerde calisanlar hari¢) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is



Kanununa dayanan her tirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmaziklarinin ¢ézilmesi ile gérevii olarak
IGzum gérilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler:

A)(Mlga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B)isci Sigortalari Kurumu ile sigortallar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki
uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara da bakarlar.

is mahkemesi kuruimamis olan yerlerdeki bu davalara o yerde gdreviendirilecek mahkeme
tarafindan, temsilci UGyeler alinmaksizin, bu kanundaki esas ve usullere gére bakilr.

Fiili ve hukuki imkansiziklar dolayisiyle is mahkemesinin toplu olarak gérevini yapamadigi hallerde
de yukarki fikra hikm uygulanrr.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal givenlik
hukukundan kaynaklanan davalarin goérilecedi is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu
tarafindan belirlenebilir.” hUikmintn yer aldig;; dosyanin incelenmesinden; davacinin, davall idareye
verdigi ve tek tarafli olarak imzaladigi bir taahithameye istinaden, Ankara Buyiksehir Belediyesi Egitim
ve Kiltir Dairesi Bagkanligi binyesinde dizenlenen Meslek Edindirme Kurslarinda usta egitici sifatyla
calistigi; 26.07.2012 tarihi itibariyle emeklilik nedeniyle is akdini feshetmesinin ardindan kidem tazminati,
Ucret, eksik 6denen Ucret, Ucretli izin ve ilave tediye alacaklarina iligkin, toplam 110.226,06 TL tazminatin
davall idareye basgwuru tarihinden itibaren faiziyle birlikte ¢denmesine karar verilmesi istemiyle
bakimakta olan davanin agidiginin anlasildigi; olayda; davacinin; 657 sayilh Deviet Memurlari Kanununda
tanimlanan sekliyle, memur, sézlesmeli personel, gecici personel ve is¢i kapsaminda bulunmadigs,
idareye verdigi bir taahhiUtnameye istinaden, idareyle arasinda bir hizmet iligkisi kuruldugu;
taahhitnamede, ek ders Ucretinin hesaplanmasinda 657 sayili Kanununun 176. maddesinden esinlenmis
olunmasinin, davacinin kamu personeli statisinde degerlendiriimesi icin yeterli olamayacagi gibi,
taahhitnameyi de idari sézlesme haline getirmeyecegi; dolayisiyla, taahhitnameyle kurulan iligkinin, daha
ziyade Turk Borglar Kanununda tanmini bulan hizmet sézlesmesi niteliginde oldugunun kabuliinde
zorunluluk bulundugu; buna gére; davacinin statiisu dikkate alindijinda ve is mevzuatindan kaynaklanan
talepleri gbzetildiginde; uyusmazligin, 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢c6ziminde adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varimis oldugu; nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limunin 30.09.2013
tarih ve E:2013/851, K.2013/ 1277 sayili kararinin da bu yénde bulundugu gerekgesiyle; Mahkemelerinin
gbrevsizligine, 2247 sayil Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19.maddesi
uyarinca gérevii yargi yerinin belirlenmesi icin is bu dosya ile birlikte Ankara 4. is Mahkemesinin
E:2012/1016 esas sayisina kayith dava dosyasinin mahkemesinden istenerek teminin ardindan
dosyalarin Uyusmazlk Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’Un
Baskanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali GOLAK, Siddk YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katlimlariyla yapilan 5.5.2014 ginli toplantisinda;

LK INCELEME:Dosya (izerinde 2247 saylli Yasa’'nin 27.maddesi uyarinca yaplilan incelemeye
gore; adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil yasa’nin 19.maddesinde 6ngdrilen bi¢cimde gérev
uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin, son gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi
da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Tagkin CELIK’in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii olduju yolundaki szl agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, Milli Egitim Bakanlidi tarafindan dizenlenen meslek edindirme kurslarinda 01.11.1987
tarihinde usta egitici olarak goreve baslayan ve bu gérevini 18.05.1994 tarihine kadar sirdiren; daha
sonra 01.11.1994 tarihinden itibaren de Ankara Buylksehir Belediyesi Egitim ve Kiltir Dairesi
Baskanligi tarafindan dizenlenen BELMEK kurslarinda, imzaladidi taahhitnameye istinaden Usta
Ogretici olarak galigmakta iken emeklilik nedeniyle is akdi feshedilen davacinin, eksik yapidigini iddia
ettigi kidem tazminati, eksik 6édenen Ucret, Ucretli izin alacagi ve ilave tediye alacaginin faiziyle birlikte
6denmesi istemiyle acimistir.

506 Sayilh Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2. Maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya
birkag igveren tarafindan calistirlanlar bu kanuna gére sigortali sayirlar...” denilmis, ayni Yasanin
“Uyusmazlklarin C6zim Yeri” Baslkl 134. maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevii mahkemelerde gorilur”
hikmuine yer verilmis; 506 sayill yasa hikimleri 01.10.2008 tarihinde yurirlige giren 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 106. maddesi ile yurlrlikten kaldirimistir. 5510 sayili
Kanunun 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim ddenmesi
gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken kisi sigortali olarak tanmlanmig; 79.madde ile
baslayan Dérdinct Kisminda, primlere iliskin hikimlere yer verilmig; 101. maddesinde “Bu kanunda
aksine hikim bulunmayan hallerde, bu kanun hikUmlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan
uyusmazlklar is Mahkemelerinde goriliir” denilmistir.

Ote yandan, 4857 sayili is Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacinin, isverenler ile bir is
s6zlesmesine dayanarak calistirlan iscilerin g¢alisma sartlan ve calisma ortamina iliskin hak ve
sorumluluklarini diizenlemek oldugu belirtiimis; ayni zamanda, bakilan davanin da konusunu olusturan “is




Sdzlesmesi, Turleri ve Feshi” hususuna Kanunun 8.maddesi ve devaminda; kidem tazminati, Ucretli izin,
bildirim suresinden kaynaklanan yUkumlllik ve haklara iligkin hususlara ise, Kanunun degisik
maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan;5521 saylli is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “is Kanununa gére isgi
sayllan kimselerle (0 kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde
¢alisanlar harig) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tirlt
hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazlklarinin ¢ézilmesi ile gérevii olarak lizum gérilen yerlerde is
mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler:

A) (Milga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B) isci Sigortalari Kurumu ile sigortallar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki
uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara da bakarlar.

is mahkemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu davalara o yerde géreviendirilecek mahkeme
tarafindan, temsilci Uyeler alinmaksizin, bu kanundaki esas ve usullere gére bakilr.

Fiili ve hukuki imkansizliklar dolayisiyla is mahkemesinin toplu olarak gérevini yapamadigi hallerde
de yukaridaki fikra hikmu uygulanir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal glvenlik
hukukundan kaynaklanan davalarin gérilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
tarafindan belirlenebilir.” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, davall idareye verdigi ve tek tarafll olarak imzaladigi bir
taahhltnameye istinaden, Ankara B Uyuksehir Belediyesi Egitim ve KUltir Dairesi Bagkanlidi binyesinde
duzenlenen Meslek Edindirme Kurslarinda usta egitici sifatiyla calistigi anlagimigtir.

Somut durum dikkate alindiginda, davacinin; 657 sayili Deviet Memurlari Kanununda tanimlanan
sekliyle, memur, sézlesmeli personel, gegici personel ve is¢i kapsaminda bulunmadigi; idareye verdigi
bir taahhitnameye istinaden, idareyle arasinda bir hizmet iligkisi kuruldugu; taahhitnamede, ek ders
Ucretinin hesaplanmasinda 657 sayli Kanununun 176. maddesinden esinlenmis olunmasinin, davacinin
kamu personeli statisinde degerlendirilmesi icin yeterli olamayacag gibi, taahhitnameyi de idari
s6zlesme haline getirmeyecegi; dolayisiyla, taahhiithameyle kurulan iligkinin, daha ziyade Turk Borglar
Kanununda tanimini bulan hizmet s6zlesmesi niteliginde oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.

Buna gére; davacinin statisu dikkate alndiginda ve is mevzuatndan kaynaklanan talepleri
g6zetildiginde; uyusmazigin, 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢ézimuinde adli yargi yerinin gérewii
oldugu sonucuna varimistir

Acklanan nedenlerle, Ankara 7. Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Ankara 4. is
Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S ONUC :Davanin ¢dziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara 7.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 4.l Mahkemesinin 01.03.2013 giin ve
E:2012/1016, K:2013/292 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.5.2014 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyiip Sabri Al Siddik
BAYDAR GCOLAK YILDIZ
Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet

TOPUZ AKARSU AKBULUT




