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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Davaclarnmurisinin trafik kazasinda
HUKUK BOLUMU hayatni  kaybetmesinden  dolayi ugranilan
ESASNO :2014/526 maddi ve manevi zararin yasal faiziyle birlikte
KARARNO : 2014 / 564 tazmini istemiyle aglan davanin, ADLI YARGI
KARAR TR :05.05.2014 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar __: C.Y. Mirasc¢llart;
1-H.Y.
2-A.
3-F.Y.
4-ZY.
5-M.Y.
6-Y.
7-S.Y.
8-lY.
9-R.Y.
10-M.Y.
11-LY.
12-N.Y.
13-H.Y.
14-HK.
Vekilleri (AV.IA.
Davallar __: Sanlurfa Valiligi Merkez lice Kéylere Hizmet Gétiirme Birligi
Baskanligi (Adli Yargida)
Vekili : Av.O.D.
Sanlurfa il Ozel idare Mudurliga ( idari Yargida)
Vekili :Av.OD. & RA.
OLAY : Davacilar vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacilarin murisi C.Y.’nin 63 PC 200

plakali arag ile 18/08/2011 tarihinde saat 22:30 siralarinda Sanlurfa, Merkez Kisas Beldesi Apali Kéyu
istikametine dogru giderken, yol lzerinde bulunan su kanalina gelindiginde yolun ykimis ve daralmig
olmasi, yolda timsek ve cgukurlarin bulunmasi, yolun kenarlarinin meydana gelen ykima ve ¢ékme
nedeniyle micir ve ¢akilli olmasi, yol uyari ve trafik levhalarinin olmamasi nedeniyle meydana gelen kazada
yasamini yitirdigini, C.Y.nin 6limi sonrasinda davaclarn maddi ve manevi agidan olumsuz
etkilendiklerini, kazanin davall idarenin kusuru neticesinde olustugunu belirterek; fazlaya iliskin haklar
sakli kaymak kaydiyla davacilar i¢in toplam 63.000,00 TL maddi ve manevi zararin, kaza tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davallidareden tazmini istemiyle adli yargida dava agmistr.

SANLIURFA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 20.09.2012 giin ve E:2012/168 K:2012/548 sayili

kararinda 6zetle; davanin, hizmet kusuruna dayanilarak acidigi gerekcesiyle davanin gérev nedeniyle
reddine dair verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.
Davaci bu kez, toplam 122.000,00 TL tazminat istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.
SANLIURFA IDARE MAHKEMESI: 12.02.2014 gin ve E:2013/18 sayli génderme kararinda
Ozetle; uyusmazligin 8limli trafik kazasinin meydana geldidi yolun bakim ve onarim sorumluluguna iligkin
olmasi ve 2918 saylll Yasa hikimlerinin uygulanmasi suretiyle ¢ézimlenebilecek mahiyette olmasi



nedeniyle, 2918 sayll Yasa hukimlerinin uygulanmasiyla ilgili uyusmazligin gérim ve ¢déziminde ayni
Yasa’nin 110. Maddesi hikmi uyarinca adli yargi yerleri gérevli oldugunu gerekge gdstererek, 2247 sayili
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. Maddesi hikimleri uyarinca gérevii
yargl merciinin belilenmesi icin dosyanin Uyusmazlk mahkemesine gdnderiimesine, Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar davanin ertelenmesine karar vererek dosya Mahkememize
gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT un
katilimlariyla yapilan 05.05.2014 ginli toplantisinda:

lILK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore, Idare Mahkemesi'nce anilan Yasa’'nin 19. maddesinde &ngériilen usul ve ydnteme uygun bicimde
baswuruda bulunuldugu anlasimaktadir. Usule iligkin herhangi bir noksanlk gérilmediginden esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin goérevii oldugu yolundaki sézlii acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, davacilarin murisinin trafik kazasinda hayatini kaybetmesinden dolayr ugranilan maddi ve
manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agimistir.

5302 sayll il Ozel idaresi Kanununun 6. maddesinin b bendinde, imar, yol, su, kanalizasyon, kati
atk, cevre, acil yardm ve kurtarma, orman kdylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahce
tesisine iliskin hizmetleri belediye sinrrlari disinda yapmakla il 6zel idaresinin gérevii ve yetkili oldugu
hukdm altina alinmistir.

2918 sayil Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal glvenligi ydoniinden trafik diizenini sadlayacak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Onlemleri belirlemek oldudu; “Kapsam” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari,
hak ve yukumlulukleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluglari ve bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluk, caligsma usulleri ile diger hukimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagi;
“Tanimlar” baslikli 3.maddesinde ise, trafik igin kamunun yararlanmasina agik olan araz seridi, kdpriler
ve alanlarin karayolu oldugu; “Tarm Orman ve Koyisleri Bakanliginin gérev ve yetkileri” baslkli
9.maddesinde, Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanliginin gérev ve yetkileri arasinda kdy yollarinda trafik ve
glvenligin saglanmasi hususunun da yer aldigi; “Belediye Trafik Birimleri, gérev ve yetkileri” baslkli10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve guvenligini saglayacak durumda
bulundurmanin gerekli goérilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikl isaretleri, isaret levhalar koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda bulundugu; “il ve iige
Trafik Komisyonlari” baslikli 12. Maddesinde de komisyonlarin kurulusu ile gérev ve yetkileri belirtiimistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren
6099 saylli Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gérulir. Zarar gérenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hikmunin uygulanmasini
6nlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yirarlige girdigi tarihten énce idari
yargida ve Askeri Yilksek idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilarin murisi C.Y.’nin sevk ve idaresindeki 63 PC 200 plakali
aracin 18.08.2011 tarihinde Sanliurfa Merkez Kisas Beldesi Apall Kéyu istikametine dogru giderken
yolda meydana gelen ykima ve ¢okme nedeniyle aracin yol Uzerinde bulunan su kanalina dismesi



sonucu vefat ettigi, meydana gelen kazada davali idarenin kusurlu oldudu iddiasi ile maddi ve manevi
tazminat istemiyle 6nce adli ve sonrasinda idari yargida dava acildig1 anlagimistir.

2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular Gizerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykir gérmemis ve iptal istemini oy
birligiyle reddetmistir: “... Anayasa Mahkemesi’'nin daha &énceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢ézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kiinmistir. Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢é6ziiminde adli yarginin
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli
degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢6zima, haklh neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar goérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina
veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gére farkl yargi kollarinda gériimekte olan
2918 sayll Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortlecegini 6ngérmektedir.
itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildidi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yarg! kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢ézimlenmesi saglanarak
davalarin gérilmesi ve ¢dzimlenmesinin hizlandirldigl, bu suretle kisa sirede sonug alinmasinin olanakli
kilindig1 ve bunun sdz konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu
yararina yénelik oldugu anlasimaktadir. Ote yandan, 2918 sayill Kanun'da tanimlanan Karayolu seridi
Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadrr. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi séz konusu
olmadidi gibi, ayni karayolu tzerinde ayni seyir gizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tur risk Ureten
araglar arasinda 6zel-kamu ayirmi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur._Ac¢iklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar;; R.G. 27.3.2014, Say:: 28954, s.136-
147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazlklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinrr.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginin gérevine giren bir
konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyle 2918 sayli Kanunun 110 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun'dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak Uzere diger yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayil Yasanin 19.01.2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’'nin isaret edilen karari gézetildiginde, bahsi ge¢cen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve
mal guvenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik gtvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlarn, hak ve yukumltlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢calisma
usullerini kapsadidi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢6ziminde adli yarginin gérevii oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varimistr.

Acklanan nedenlerle, Sanlurfa idare Mahkemesi’'nin bagvurusunun kabuli, Sanlurfa 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 20.09.2012 giin ve E:2012/168, K:2012/548 sayili gérevsizlik kararinin kaldirimasi
gerekmistir.

SONUC :Davanin¢dzimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Sanlurfa idare
idare Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Sanlurfa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
20.09.2012 giin ve E:2012/168, K:2012/548 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
05.05.2014 giiniinde Gye Eyip Sabri BAYDAR'In KARSI OYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
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KARSI OY

Somut uyusmazlikta, davali il Ozel idaresinin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali
sonucu zarara neden olan kazanin meydana geldigi iddia edilmektedir.

5302 sayili il Ozel idaresinin Kanununun il Ozel idarelerinin gérev ve sorumluluklarina iliskin 6/B
maddesinde "imar , yol, su, kanalizasyon, kati atk, ¢evre , acil yardm vs. iliskin hizmetleri Belediye
sinirlar disinda yapmakla" gérev ve yetkili oldugu 6ngorilmastar.

TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn édemekle yikimli
oldugu" kurala baglanmis,

2577 Sayil IYUK 2/1-b md. "idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklan inhlal edilenler
tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava ¢esitleri arasinda" saylmistir.

Bu durumda il Ozel idaresinin yetki ve sorumluluk sinirlan igindeki yolun yapim, bakim ve onariminin
yaplimadidiI nedeniyle dogan zararin tazmininin amaglanmig olmasi karsisinda, idarenin gérevinde olan
kamu hizmetini yurittigi esnada kigilere verdigi zararin édetilmesine yonelik bulunan uyusmazlik konusu
davanin, olayda kamu hizmetinin usuline ve hukuka uygun olarak yurGtulup yiritiimediginin, hizmet
kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde esas alman idare
hukuku kurallarina ve 2577 Sayili iYUK 2/1 -b md. sayllan tam yargi davasinda gérim ve ¢éziimiinde idari
yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.

Sayin gogunluk, karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmalden dogan zararda Adli
Yargiyi gérevii kabul eden gérisiinde hukuki dayanak olarak 2918 Sayili KTK 110/1 md. hikumlerini esas
almigtir.

11.01.2011 giin 6099 Sayil Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayill KTK 110. maddesine eklenen 1
fikra ile "isleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar dahil bu kanundan dogan sorumluluk davalari Adli Yargida gordildr..." hikmi getirilmistir.

Sayin ¢ogunluk goéristnin aksine eldeki uyusmazik anilan yasa hikmi kapsaminda
kalmamaktadrr.

Cunkd, 2918 Sayll KTK 85.maddesinde agikga belirtildigi gibi yasa motorlu araglarin
isletiimesinden dogan zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumlulujunu dizenlemektedir.

Yasa hukmiinde gec¢en bu kanundan ve Adli Yargida gorilmesi gereken sorumluluk davalari, 2918
Saylll Yasa'nin 85.maddesinde diizenlenen motorlu araglarin isletiimesi nedeniyle verilen zararlardan
dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Yasa degisikliginden 6nce kamu araglarinin isletiimesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi kamu
idaresinin sorumlulugunun hangi yargi kolunda gérim ve ¢6zimi konusunda yasada bir dizenleme
bulunmadigindan idari ve Adli Yargi organlari arasinda ¢ikan gérev uyusmazliklarini sonlandirmak tizere
s6zl gecen yasa hikmi getirilmek suretiyle kamu araglarinin verdigi zararlar nedeniyle isletenin
sorumlulugunda 2918 Sayli Yasa'nin amacina uygun olarak Adli Yargida gérim ve ¢dzim esasi
benimsenmistir.

Nitekim yasa degisikligine iliskin HUkiimet gerekgesi de getirilen yeni hUkmin bu nedenle
maddeye eklendigini teyit etmektedir.

Diger taraftan, sayin ¢ogunluk 2918 sayili yasanin 110. maddesi hikmunin iptali istemi ile
Anayasa Mahkemesine agilan dava sonucunda verilen yorumlu red kararlarini, karara dayanak almakta
ise de bu goéruse de itibar edilmesi mumkun degildir.

Zira; "T.C. Anayasasinda , Anayasa Mahkemesinin iptal veya iptal talebinin reddi diginda yorumlu



red karari verebilecegine dair bir isaret yoktur. Tersine T.C. Anayasasinin 153/2 maddesi "Anayasa
Mahkemesi bir kanun veya kanun hikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hikmint iptal ederken,
kanun koyucu hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bigcimde hikim tesis edemez." hikmi béyle bir
anlayisin benimsenmemis oldudunun kaniti olarak kabul edilebilir. Ger¢i madde iptal kararlarindan
bahsetmektedir, ama Anayasa koyucunun amacinin Anayasa Mahkemesinin kanun koyucu gibi hareket
etmesini 6nlemek oldugu agik¢a anlasimaktadir. Yorumlu red kararlarinin ise diger mahkemeleri, idare
makamlarm, gercek ve tiizel kisileri baglamasi itibariyle bir gesit pozitif kanun koyuculuk anlamina
geldigine siphe yoktur. (Tirk Anayasa Hukuku Prof. Dr. Ergun Ozbudun. Sh. 440 vd.)

Hakkinda yorumlu red karar verilen bir kanun maddesi yurirlikte kalmaya devam eder. Dolayisiyla
somut olaylara uygulanir. Somut olaylarda o maddenin ne anlama geldidine, yani nasil yorumlanacagina,
bundan sonra da Anayasa Mahkemesi degdil onu uygulayacak Mahkemeler karar verir. Anayasa
Mahkemesinin yorumlu red karari verirken yaptigi yorumunun diger mahkemeleri baglamasi mimkin
degildir. Bir kanun maddesinin nasil yorumlanacagina onu uygulayacak olan Adli- idari ve Askeri Yargi
organlari karar verir. Anayasa Mahkemesi Adli, idari ve Askeri kollarinin st mahkemesi olmadigina gére
bu yargi kollarindaki mahkemelere kendi yorumunu empoze etmesi mimkin degildir. O halde Anayasa
Mahkemesinin verdigi yorumlu red kararlarinin kendilerinden beklenen fonksiyonu ifa edebilmeleri, diger
mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin bu yorumlarini benimsemelerine baglidrr. Oysa hukukumuzda,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda yapillan yorumlar diger mahkemeleri baglamaz. Zira Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciigi bu kararlarin hikim fikralarina minhasirdrr. (Tirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Kemal Gozler, sh. 444)

Keza, Sayin ¢ogunlugun karan dayandirdii T.C. Anayasasinin 158. madde hikimlerinin de
uyusmazlikta uygulama yeri bulunmamaktadir. Uyusmazlk Mahkemesinin gérev ve yetkilerini dizenleyen
T.C. Anayasasinin 158. maddesi ac¢kk hikminden de anlasildigi Uzere Anayasa Mahkemesi ile diger
yargi kollan arasinda olumlu veya olumsuz gérev uyusmazliginin dogmasi halinde Anayasa Mahkemesi
gO6rusundn Ustun tutulacagina iligkin diizenlemenin, uyusmazlikta Anayasa Mahkemesinin gérevlilik veya
gorevsizlik kararinin bulunmamasi, diger yargi kollan ile arasinda bir gérev ihtilafinin gkmamasi nedeniyle
uygulanmasi mimkun degildir.

Aciklanan gerekgelerle uyusmazlikta idari yargi gérevii olup, benzer ihtilaflarda da idari yarginin
gorevii oldugu Yargitay 4, 11, 17 Hukuk Dairelerinin istikrarli kararlariyla Ictihad edildigi gibi Danigtay
kararlarinda da uyusmazlkta idari Yarginn gérevii olduju benimsenmistir. (Danigtay 10. Daire E
2011/11522, K 2012/5347 sayi, E. 2011/10856 ve K. 2013/670 Say, vs.)

Somut uyusmazlkta davanin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki idarenin hizmet
kusuruna dayanmasina,

2918 Sayili Yasa'’nin 110/1 md. motorlu araglarin isletimesinden dogan zararlardan dolay
isletenini hukuki sorumlulugunun Adli Yargida gérim ve ¢6zimiind diizenleme altina almasina,

Somut uyusmazigin anilan yasa hikmi kapsaminda bulunmamasina,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yuritilip ydrtttimediginin hizmet kusuru veya
idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 Sayili IYUK 2/1-b md.
sayllan tam yargi davasinda gérim ve ¢éziimiinde idari Yarginin gérevii olmasina gére,

Uyusmazikta Adli Yargiyi gérevii kabul eden sayin cogunlugun gériisine katimiyorum.

Uye

Eylip Sabri BAYDAR
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