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Mudurldgi'nin 10.7.2013 giin ve 82522397-858-3943 sayiliislemi ile, isyeri ile ilgili olarak sikayetleri
incelemek Uzere talep edilen bilgi ve belgeleri géndermedigi, bilgi ve belgelerin génderilmemesi
nedeniyle sikayetle ilgili olarak yapilan davete icabet etme-diginden bahisle, davaci adina 4857 sayili is
Kanunu'nun 92.maddesine aykirilik nedeniyle ayni Kanun'un 107/a maddesi uyarinca 11.721 TL idari
para cezasi verilmigtir.

Davaci vekili, idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

AFYONKARAHISAR 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 6.8.2013 giin ve D.is:2013/576 sayiile, 5510
saylll Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu uyarinca verilen idari para cezalarina karsi
idare mahkemesine itiraz edilebilecegi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, davall tarafindan yapilan
itiraz Afyonkarahisar 2. Asliye Ceza Mahkemesi’'nce kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistir.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHKEMESI: 20.2.2014 giin ve E:2013/539 say ile, 4857 sayil
Kanun ile 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun ilgili hikimleri uyarinca davanin ¢ézimunin adli yargi
yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca goérevlii yargi yerinin belirtiimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesi'ne
baswurulmasina ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’'nin karar vermesine degin ertelenmesine
karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimirnin, Serdar OZGULDUR’un Baskanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katlimlariyla yapilan 5.5.2014 glnli toplantisinda:

lILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 saylli Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayli ilke
Kararinda, “2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazlklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda saniin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagimasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr’ saylmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan
davalar ‘ceza davasr olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve
hikim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” agikg¢a belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu



gOrev uyusmaziginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idari yargi yerince, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesine gére bagwvuruda bulunuimus oldugu, idari
yargl dosyasinin, Mahkemece ekinde adli yargli dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne goénderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gOrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin goérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’in adli yarginin gorevii oldudu yolundaki sézli aciklamalari da dinlendikten sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayll Kanun'un92.maddesine aykirillk nedeniyle ayni Kanun'un 107/a maddesi
uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agimistir.

4857 sayll Is Kanunu'nun, “Yetkili makam ve memurlar’ baslgi altnda dizenlenen 92.
maddesinde, “91 inci madde hikminin uygulanmasi igin is hayatinin iZienmesi, denetlenmesi ve teftisiyle
6devii olan is mufettisleri, isyerlerini ve eklentilerini, isin yUritilmesi tarzini ve ilgili belgeleri, ara¢ ve
gerecleri, cihaz ve makineleri, ham ve islenmis maddelerle, is icin gerekli olan malzemeyi 93 Unci
maddede yazili esaslara uyarak gerektigi zamanlarda ve isgilerin yasamina, sagligina, givenligine,
egitimine, dinlenmesine veya oturup yatmasina iligkin tesis ve tertipleri her zaman gérmek, arastirmak ve
incelemek ve bu Kanunla sug sayllan eylemlere rastladii zaman bu hususta Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanligi tarafindan c¢ikarilacak Is Teftisi Tiziginde agiklanan sekillerde bu halleri 6nlemek yetkisine
sahiptirler.

(Degisik ikinci fikra: 13/2/2011-6111/78 md.) Teftis, denetleme ve incelemeler sirasinda
isverenler, isciler ve bu isle ilgili gorilen baska kisiler izieme, denetleme ve teftisle gérevii is mifettisleri
ve is¢i sikayetlerini inceleyen bdlge mudurlugu memurlar tarafindan ¢agridiklari zaman gelmek, ifade ve
bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip géstermek ve vermek; is mifettislerinin birinci fikrada
yazilh gorevierini yapmalari icin kendilerine her cesit kolayldi gdstermek, bu yoldaki isteklerini
geciktirmeksizin yerine getirmekle yikimlidarler’, 107.maddesinde, “Bu Kanunun;

a) 92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yikimldliklerini yerine getirmeyen,

b) 96 nci maddesindeki yasaklara uymayan,

isveren veya igveren vekiline sekiz bin Turk Lirasiidarf para cezasi verilir.

is mifettislerinin bu Kanundan veya diger kanunlardan dogan her cesit teftis denetleme yetki ve
gOrevieri geregince gbrevierinin yerine getirilmesi sirasinda, gérevierini yapma ve sonuglandirmaya engel
olan kimselere, fiil sug olusturmadigi takdirde, sekiz bin Turk Lirasiidari para cezasi verilir’ denilmis, 108.
maddesinin ikinci fikrasinda, bu cezalara karg! teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin iginde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngorilmusken, 8.2.2008 giin ve 26781 sayli Resmi Gazete’'de
yayimlanan 23.1.2008 giin ve 5728 sayilil Kanun'un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve
4857 sayili Kanun'un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi yurarlikten kaldirimis; anlan madde 15.5.2008
tarihli 5763 sayil Kanun’'un 10. maddesiyle, “Bu Kanunda 6ngérilen idari para cezalari, 101 ve 106 nci
maddelerdeki idari para cezalan hari¢, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi Boélge Mudirince verilir. 101 ve 106 inci maddeler kapsamindaki idari para cezalar ise
dogrudan Tirkiye is Kurumu il Midiri tarafindan verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir. 106 nci
maddeye gore verilecek idari para cezasi i¢in, 4904 sayli Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki
tutar esas alinrr’ seklinde degistirilmis; madde hikmi 26.5.2008 tarihinde yurirlige girmis; son olarak
maddenin ikinci ciimlesi, 25.2.2011 tarihinde yurirlige giren 6111 sayilh Kanun’un 79. maddesiyle “101
inci ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalari ise dogrudan Tirkiye is Kurumu il midari
tarafindan; birden fazla ilde isyerleri bulunan isverenlere uygulanacak idari para cezasi ise isyerlerinin
merkezinin bulundugu yerdeki Tirkiye is Kurumu il midiriince verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir’
seklinde degistirilmistir.

4857 sayill is Kanunu'nda idari para cezasina kargl kanun yoluna iliskin bir dizenleme yer
almamaktadrr.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil
Yasa’'nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimleri, diger kanunlarda aksine hiikim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmini

gerektiren btn fiiller hakkinda,

uygulanir’; Kanunun “Bagvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fkrasinda ise, “idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun
yapllmamis olmasi halinde idari yaptirm karari kesinlesir” dizenlemeleri yer almigtir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarina kargi kanun yoluna iliskin
htukUmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi; diger kanunlarda
gdrevli mahkemenin gdsterilimesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagimaktadir.

Gorev kurallarl kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildig1 andaki kurallara gére gdrevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis
ise, (davanin agildigi anda goérevii olan ve fakat yeni yasaya gore goérevsiz hale gelen) mahkemenin



gorevsizlik karari vermesi gerekecegdi; ancak, yeni yasadaki goérev kuralinin, degisikligin yrirlige
girmesinden sonra acllacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikdmlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktrr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgimis, bu srrada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gdrevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore gorevii hale geldidi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 4857 sayili is Kanunu uyarinca verildigi ve
5326 sayll Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 4857 sayili Is
Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahke-menin gésterilmedigi anlagimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirm kararlarina karsi kanun
yoluna iligkin hikiumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi
nedeniyle, gérevii mahkemenin belilenmesinde 5326 saylli Yasa hikumleri dikkate alinacadindan, idari
para cezasina kargl agllan davanin gérim ve ¢dziminde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali
bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistir.

Acklanan nedenlerle, Afyonkarahisar idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile,
Afyonkarahisar 1. Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S ONUC :Davaning¢dziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Afyonkarahisar
idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Afyonkarahisar 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin
6.8.2013 giin ve D.I$:2013/576 saylt GOREVSIZLIK KARARINKALDIRILMASINA, 5.5.2014 giininde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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