T.C. OZET: Davaci tarafindan agilan davann

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yarglamast  swrasmda  alannda  uzman
HUKUK BOLUMU bilirkisiden alnan hatah rapor nedeni ile
ESAS NO :2015/978 ugranildigy ileri siiriilen zararm tazmini istemi ile
KARARNO :2016/25 agilan davanm; davaya konu iglemin adli yargi
KARARTR :25.01.2016 yerinde yiiriitilen yargsal islemlerden olmast

sebebiyle, ADLI YARGI YERINDE
¢ozimlenmesinin gerektigi hk.
KARAR
Davaci :D. Otomotiv Uriinleri San ve Tic. A.S.
Vekili :Av.C.A.D.
Davah :Adalet Bakanhg) (Adli ve Idari Yargda)
Vekili :Av.D.Y.D.
Fer’i Mitidahil B.S. (Adli Yargida)
Vekili Av. EA.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; Corlu 1. Is Mahkemesinin 2014/536 Esas sayil

davasinda bilirkisi olarak belirlenen B.S.'m agr ihmali suretiyle hatah olarak dizenledigi ve sebeplerini asagida
aciklayacagimiz raporu sebebiyle davada aleyhe karar verildigini, HMK m.285 uyarmnca, bilirkisi Burak Savas'm agr
thmali suretiyle diizenlemis oldugu rapor sebebiyle de miivekkil igyerinin zarara ugradigmn, bu zararm sadece 2014/536

Esas sayih davada degil, bu davann da i¢inde bulundugu 26 adet seri davada sunulan ve hatal olan raporlar nedeni ile

davaci aleyhine hitkmedilen kararlardan kaynaklandigm, HMK m. 285 maddesinde bilirkisinin hatah raporu nedeni ile
Adalet Bakanlhgr'na kars1 tazminat davasi acilabileceginin diizenlendigini, Corlu 1. Is Mahkemesinin 2014/536 Esas
saylh davasmda 08.05.2014 tarhhli celsede bilirkisi olarak Burak Savag’m atandigmm ve davaciya ait igyerinde
11.07.2014 tarihinde bilirkisi esliginde kesif yapildigm, kesif srasmda bilirkisi tarafindan 2011 ve 2012 yillarma ait

sigortal [Listelerinin istendigni ve bunlarm davaci sirket tarafindan teslim edildigini; bilirkisinin 18.09.2014 tarihl

raporunda mcelemesi gereken konuyu incelemedigni, davadan tamamen alakasiz bir hususu inceledigni ve toplam 8

klasor delilden olusan belgeleri raporunda hicbir sekilde degerlendirmedigini, bilirkisinin davalara konu 80 is¢inin ige

neden almdigim incelemesi gerekirken fesih sebeplerini inceledigini ve ekonomik gerekgelerle fesih yapinus gibi inceleme

yaptigin,

Segilen bilirkisinin davaya konu dosyalarda bahsi gecen BIRLESIK METAL-IS (BMIS) Sendikasinda
muhasebe miidiir olarak gérev yaptigimi ve bu sendika ile iligkilerinin iyi ve kuvvetli oldugunu, bu nedenle dava ile ilgili
konularda hazirlanmayan raporun, bilirkisi ile sendika ararsmdaki siki iliskinin tiriinii oldugundan siiphe duyuldugunu,

Ayrica mali miisavir olan bilirkiginin fesih sebebinin hukuka uygun olup olmadig konusunda raporunda goriis
bildirmis olmasmin da yerinde olmadigmy, bilirkisinin bu sekilde bir yorum yapmasiin HMK uyarmca yasak oldugunu,
raporda davaci sirket tarafindan sunulan delillerin degerlendiriimedigini, 80 is¢inin isyerinden ekonomik sebeplerle degis,
isletmesel sebeplerle ¢ikartildigm, sirketin hicbir zaman ekonomik olarak zarar etmedigmi, bilirkisinin sadece Kambiyo
zararlarma bakarak sirketin 2013 yilinda "Kambiyo giderleri olmasa idi 1.254.572,56 TL kar etmig olacag
anlagimaktadir" demesinin hatah oldugunu, 2012 yilma kiyasla 2013 yiinda direkt mamul satislarmm yaklasik 3.622.000
TL arttigm, bu artism 80 kisinin ise almmasmmn gerekceleri arasinda oldugunu, bu sekilde davaci sirketin 2.400.000 TL
daha fazla ciro yapmast durumunda ve sendikanmn kiskirtmastyla yapilan eylemler ve ¢alisanlarm kotii niyetleri sebebiyle
is akitleri son ¢are olarak feshi yoluna gidilmemis olmas1 durumunda davact sirketin tazminat 6demeleri yapmak zorunda
kalmayacagini ve neticede 815.102 TL kar yaratilabilecek durumda olabilecegi ancak bilirkisi raporunda bu hususlarn
inceleme digi birakildigin ve olayn yalnizca kambiyo zararlarna baglanarak farkh mecralara ¢ekilmeye ¢alisildigins,

Bilirkisinin sirketin karma zararma bakmasma gerek olmadigmi, bakmasi gerekenin gelir gider tablolarmdaki briit
satislar, direkt mamul satislari gibi konular oldugunu, bu konularla ilgili islerin artigina iliskin durumun sadece 2013 yilna
iliskin olarak incelenmesinin hukuka uygun olmadigmni, 6nceki yillarla da kiyaslama yapilmasi gerektigini,

Buna ek olarak iptal edilen sipariglerden ve verilen dokumanlar icerisindeki detaylardan ve alnan siparis
miktarlarmdan bahsedilimemesinin de hatah oldugunu,

Bilirkisinin, kendisinden beklenen, ilgili dénemlerde ige alinan 80 kisinin isin geregi olarak ise alinip alnmadignmn
tespitine iliskin konuda iligkin hicbir inceleme yapmadigmni,

Davaya konu olayda incelemenin tek bir bilirkisi eli ile yaptirimasmnm uygun olmadigmi, incelemenin akademisyen
bilirkigiler eli ile yapimasmm daha yerinde olacagmi, buna iliskin talebin Mahkemece gerekgesiz olarak reddedildigini ve
neticede Corlu 1. Is Mahkemesindeki 2013/536-538-539-540-541-542-562-563-647-648 Esas ve 2014/231-232-
233-234-235-236-237-238 Esas sayih dosyalar ile Corlu 2. Is Mahkemesindeki 2013/616-720-721-722 Esas sayih
dosyalarda davaci sirket aleyhine hatah bilirkisi raporlarma dayah olarak verilen kararlar nedeni ile davaci sirketin biiyik
zarara ugradigm belirterek; 31,547 TL'nin davahidan tazmini ile davact sirkete verilimesi istemi ile adli yarg: yerinde dava



acihmstir.

Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi:30.06.2015 giin ve 2015/122 Esas, 2015/309 Karar sayih kararmda
aynen; “Dava; HMK 285. maddesi geregince bilirkiginin kasten ve agir ihmal suretiyle dizenledigi gergege aykiri raporun
hikkime esas almmasi sebebiyle zarar gordiiginii iddia eden davacmn zararm tazmini istemiyle deviet aleyhine agtigi
tazminat davasi olup HMK 286. maddesi geregince davanm Corlu I. s Mahkemesine verilen rapor nedeniyle agims
olmasmdan dolayr aym yargi ¢evresi iginde yer alan bolge adliye mahkemesinde gorillmesi gerektigi ancak heniiz bolge
adliye mahkemelerinin kurulmans olmasi nedeniyle 6217 sayih kanunun 3. maddesi geregince 6100 sayih kanunu
muhalif olmayan HMUK hitkiimlerinin g6z 6niine alnarak gorevli mahkemenin saptanmasi gerektigi diisiincesi ile yapilan
incelemede HMUK  hiikiimleri ve genel hikiimler g6z oniine alndigmda bilirkisilik gorevi esnasmda kamu gorevi icra
eden bilirkisilerin kusurlarmm hizmet kusuru olarak degerlendirilebilecegi ve hizmet kusurundan kaynaklanan zararlarm
giderilmesi istemiyle agilacak davalarm tam yargi davasi olarak devlet aleyhine idare mahkemelerine agiimast gerektigi
hizmet kusurundan kaynaklanan zararlarm gideriimesi istemiyle devlet aleyhine agilan davalara bakma gdrevinin
Mahkememize ait olmadigi sonucuna varigtir.

HMK 286. maddesi heniiz yiiriirlige girmemis olmasma karsm HMK 'nun yiiriirlige girdigi tarihte meveut olan 3.
maddesi de goz Oniine alndigmda HMK'nun yiirlilik tarihi itbariyle her tirlii tazminat davasmmn Asliye Hukuk
mahkemesinde goriilecegi belirlenmis olmasma karsm bilahare HMK 3. maddenin Anayasa Mahkemesi karari ile iptali
tizerine hizmet kusuruna dayah agilan tazminat davalarma bakma gorevinin idare mahkemelerine ait oldugunun kabulii
gerekecegi hususu ile 6zel hikkiim niteligindeki HMK 286. maddesinde dngoriilen bolge adliye mahkemelerinin ilk derece
mahkemelerine gore {ist merci niteliginde oldugu. Mahkememizin ise Corlu 1. Is Mahkemesine gore tist merci niteliginde
bir mahkeme olmadigy, esit seviyede gorevli oldugu nazara alindiginda davacmn talebini iceren davaya bakma gorevinin
Mahkememize ait olmadi sonucuna varimakla heniiz HMK 286 maddesinde ongorilen Bolge Adliye Mahkemelerinin
kurulmamis olmasi nedeniyle davacmin talebinin tam yargr davasi olarak idare mahkemelerin de goriihmesi gerektigi
diistincesiyle sair yonlerden sunulan beyan ve deliller incelenmeksizin dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar
vermmek geregi duyularak asagidaki hikiim tesis edilmistir.” seklindeki gerekgesi ile davann gérev yoniinden reddine
karar vermis, karar davaci vekiline 21.08.2015, davah vekiline 05.08.2015 ve fer’i miidahile 04.08.2015 tarihinde
teblig edilmis, taraflarca yasal siiresinde kanun yoluna basvurulmakszm kesinlesmistir.

Davact vekili bukez aym istemlerle idari yarg yerinde dava agmustir.

Ankara 8. Idare Mahkemesi; 08.12.2015 giin ve 2015/2531 Esas sayih kararmda aynen; “Dava dosyanmn
incelenmesinden, Corlu 1. Is Mahkemesinin E:2013/536 sayih esasinda bilirkisi olarak goreviendirilen Burak Savas'm
hatal rapor dizenlediginden bahisle s6z konusu rapor nedeniyle ugranildigy ileri stiriilen toplam 31.547-TL maddi zararn
tazmini istemiyle Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agildig, nihai olarak anlan davada Mahkemenin
30.06.2015 tarihli ve E22015/122, K:2015/309 sayih karariyla davann idari yargida agilmasi gerektigi belirtilerek gorev
yoklugu nedeniyle davann reddine karar verilmesi tizerine Mahkememizde Adalet Bakanh® hasim gosterilerek
bakiimakta olan davanmn agildiz anlasimaktadir.

Idare hukuku kurallart icinde, kanu hizmetinin yiiriitiilmesi amactyla, kamu giicii kollanilarak tesis edilen tek yanh
idari islemler ile aym amagla gerceklestirilen idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmaziklarm goriim ve
¢Oziimii idari yargmm gorev alanma girmektedir.

Bakilan davada ise, her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 286.maddesinde davaya bakmaya Bolge
Adliye Mahkemelerinin gorevli olmasi ancak heniiz faaliyete baslamamasi nedeniyle hizmet kusuru sebebiyle idari
yargmin gorevli oldugu ileri siirillerek adli yarg: tarafindan gorev ret karan verilmisse de, hizmet kusurunun olusabilimesi
icin ortada idarece kamu giicii kullanilarak tesis edilmis bir islem veya eylemden kaynaklanan zararm olmadigt
goriildiigiinden, dava konusu uyusmazhgm, genel hitkiimler ¢ergevesinde adli yarg yerince incelenmesi gerekmekte olup,
idare mahkenelerinde yargisal denetime tabi tutulmasi olanakh degildir” denilmek sureti ile, 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin
Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma, isin incelenmesinn Uyusmazlk Mahkemesince karar verilimesine degin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlartyla yapilan 25.01.2016 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, idari
yarg dosyast ile birlikte adli yargi dosyasi da temin ediimek sureti ile 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoriilen
sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigndan, adli ve idari yarg: yerleri arasmda
dogan gorev uyusmazliginn esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢oziiminde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcist Abdullah ER ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart
da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Corlu 1. Is Mahkemesi’nin 2013/536 Esas sayil dosyasmda bilirkisi olarak gorev yapan dava disi Burak
Savas’in raporunun agrr kusuru ile hatal rapor diizenlemesi sonucu davacmin ugradig zararn davalidan tazmini istemi ile
acimstir.

Dosya kapsam ile yakindan ilgili olmasi nedeni ile, davaya konu Cortu 1. Is Mahkemesi'nin 2013/536 esas sayil
dava dosyast UYAP ortaminda agtmiinus ve edinilen fer’i miidahil bilirkisi Burak Savag’a ait 18.09.2014 tarihli rapor
temin edilerek incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde; 2015/536 esas sayih dosya davaci ve davaci sirket ¢aligam




olan A.E.’mun i aktinin feshine iliskin 01.08.2013 davaci sirket igleminin feshinin gegerliliginin incelendigi, yapilan
tespitler 1s18mda ; “ Yukaridaki tespitlerin g13nda yapilan degerlendirmede, davah sirkete ait igyerinin 2013 yilinda
olusan zararmm, firmanm islerinin artmasi sebebiyle is¢ilerin fazla mesai yapmak istememesi ve i§ yavaslatmalar nedeniyle
miisteri sipariglerinin kargilanamamasmdan degil, yabanci paral iglemlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan kur farki zararlar ile
ortaya ¢ikan kambiyo zararlarmdan olustugu, zira 2013 yilinda olusan 2482.056,52 TL zararm 3.736.629,08 TL
tutarmdaki kambiyo zararlarmm olmamasi durumunda sirketin 1.254.572,56 TL kar etmis olacag, 2013 yilnn Gigtincii
dénemindeki satis/is¢ilik gideri oranndaki artism ¢ikarilan is¢ilere 6denen ihbar ve kidem tazminatlarmdan kaynaklandigi
anlagiimaktadir.

SGK kayitlarma gore davah igyerindeki ¢alisan sayismm seyri incelendiginde, 04-2013 ve 05-2013 déneminde
ise alman is¢ilerle saymn 217 ye kadar ¢iktigi, 06-2013 doneminden itibaren azalarak 12-2013 déneminde 133 kisi
kaldig;, 02-2013 ile 12-2013 donemleri arasinda isten ¢ikartlan 71 isginin ve istifa eden 33 iscinin Birlesik Metal Tkileri
Sendikasma tiye oldugu tespit edilmistir.

Yapilan inceleme ile Yapilan inceleme ile ise almlar ve isten ¢ikislar sonucu 2013 yih sonunda yilbagmdaki is¢i
sayisma yakmn bir saylya doniiimiis ve yedili calisma sistemine gegilmemis olmast ile, feshin gecerli sebeplere dayandigi
yoniindeki ispat kiilfetinin daval igverenlik tarafindan yerine getirilemedigi sonug ve kanaatine varimaktadr.” seklindeki
gerekee ile yapilan fesih igleminin gecerli nedene dayanmadi@nm belirtildigi goriimiistiir.

Corlu 1. Is Mahkemesi, 04.11.2014 giin ve 2013/536 esas, 2014/562 Karar sayih kararmda aynen; “Tiim
dosya kapsam, sendika yaz cevaplari, seri dosyalar degerlendirildiginde, davacmmn sendika tiyesi olmasy, isten ¢ikarilan
iscilerin bir cogunun Birlesik Metal Is Sendikasi iiyesi olmasi, Birlesik Metal Is Sendikastnin orgiitlenme siirecinde
olmasy, siparislerin arttign gerekgesi ile meveut isyerinde bulunan isciler kadar is¢inin bu siiregte ise alnmasi, 80 is¢i
alminda siparislerin etkisinin bulunmadigna dair dosyamizda alnan bilirkisi raporundan anlagimaktadr. Kaldi ki 80
iscinin alnmasmndan hemen sonra eski Birlesik Metal Is Sendika iiyesi isciler, izne ayrilms, siparislerin yogunlastig iddia
edilen bir donemde tamammna yakmn firmann eski ¢alisan olup firma yeni elemanlarm tiretimine brakilstr. Bunun yam
sira Birlesik Metal Is Sendika iiyesi baz isciler 1 yih dolmamasma ragmen borglandurilarak yillk izne firmanm karari ile
ayrimistr. Birlesik Metal Is Sendika tiyesi isgiler yillk izindeyken fabrikaya noter getiriimek suretiyle yeni ise alinan
isciler Tirk Metal Sendikasma tiye yapimuslardir. Nerdeyse firmada calisan is¢ilerin iki kati kadar alnan is¢i ihtiyact
yaklasik 1 yil igcinde basta var olan is¢i sayisma donmiistiir.

Bu sekilde nerdeyse 1 yila yakin bir siirecte toplu is sdzlesmesi inzalayabilmesi miimkiinken davah isyerinde
Birlesik Metal Is Sendika tiyesi calisan sayis1 04/06/2014 tarihi itibari ile 4'e diismiistiir.” seklindeki gerekgesi ile, davaya
konu bilirkisi raporunu da dikkate almak sureti ile davaci sirket tarafindan gerceklestirilen fesih iglemnin gegersizligine
hitkmetmistir. Karar dosyamiz davacisi sirket tarafindan temyiz edilmis, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 31.03.2015 giin
ve 2015/7402 Esas, 2015/12689 Karar sayih karart ile onanmustir.

Tiim bu tespitlerden hareketle, dava konusu uyusmazhiga bakmakla gérevli yargl yolunun belirlenmesi agisimdan,
mahkemece gorevlendirilen bilirkisinin hukuki niteligj, bilirkisiye verilen gorevin geregi gibi yerine getirilmemesi eyleminin
hukuki niteligi ve bu eylem nedeni ile bilirkisinin hukuki sorumlulugunun niteligi ayr ayn belirlenimeli ve bilirkisi tarafindan
hazrlanan rapor nedeni ile meydana gelen zararm hakstz fiillere 6zgii yasal mevzuat cergevesinde adli yarg yerinde mi
yoksa kamu hizmetinin kotii iglemesi kapsamnda idari yargt yerinde mi ele almmasi gerektigi sorusuna yanit aranmasi
gerekmektedir.

Dava konusu olayda, Corlu 1. Is Mahkemesi, Mahkemenin 13.05.2014 tarihli celsesinde kesif ile birlikte
bilirkisi incelemesi yaptrimasma karar vernis ve 11.07.2014 tarihinde mahallinde kesif icra etmis, aym gin dosya
raporunu hazirlamast i¢in serbest mali miisavir bilirkisi Burak Savag’a teslim edilmistir.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun(HMK) 269. Maddesinde; “(1) Bilirkisilik gorevi, mahkemece
yapilan davete uyup tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmay, yemin etmeyi ve bilgisine bagvurulan konuda
stiresinde oy ve gortisiinii mahkemeye bildirmeyi kapsar.

(2) Gegerli bir 6zrii olmaksizm mahkemece yapilan davete uyup, tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazr
bulunmayan yahut mahkemeye gelip de yemin etmekten veya siiresinde oy ve goriis bildirmekten kacman bilirkisiler
hakkinda, tanikliga iliskin disiplin hiikiimleri uygulanir.”” denitimek sureti ile bilirkisilerin gorevlerinin kapsanm belirlenmistir.

Aynm Kanun’un Bilirkisilerin goreviendiriimesi baghkh 268. Maddesinde; (1) Bilirkisiler, yargl ¢evresinde yer
aldi1 bolge adliye mahkemesi adli yarg adalet komisyonlar tarafindan, her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan
kisiler arasmdan gérevlendirilirler. Listelerde bilgisine bagvurulacak uzmanik dalinda bilirkisinin bulunmamasi halinde,
diger bolge adliye mahkemelerinde olusturulmus listelerden, burada da yoksa liste dismdan bilirkisi goreviendirilebilir.

(2) Kanunlarm griis bildirmekle yikiimlii kildig kisi ve kuruluslara goreviendirildikleri konularda bilirkisi
olarak 6ncelikle bagvurulur. Ancak, kamu gorevilerine, bagh bulunduklar kurumlarla ilgili dava ve iglerde, bilirkisi olarak
gorev verilemez.

(3) Bilirkisi listelerinin diizenlenmesine, giincellenmesine ve listede kendisine yer verilmis olanlarm liste disma
¢ikartimasmna iliskin esas ve usuller, ilgili bakanliklarn da goriisti almmak suretiyle, Adalet Bakanhgmca hazirlanacak olan
yonetmelikte gosterilir.” deniimek sureti ile de bilirkisi olarak gorevlendirilebilecek kisilerin, bolge adliye mahkemeleri
nezdinde olusturulacak adalet komisyonlart tarafindan degerlendirilerek liste halinde belirlenecekleri, bu listelerde gerekli
uwzmantk alannda kisi bulunmamasi halinde diger bolge adliye mahkemelerinde olusturulnus listelerden bilirkisi
secilebilecegi, bu listelerde de bulunmamasi halinde liste dismdan goreviendirme yapilabilecegi diizenlenmistir.

Hukuki mevauatimizda kanmu hizmetinin yasal bir tanmu yapimamis olmakla birlikte, konu yargsal
ictihatlarla ele almmug ve kamu hizimeti, tagimast gereken 6zellikler belirlenmek sureti ile tanmmlannustr. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'nin; 2014/179 Esas, 2015/54 Karar sayih bir kararmda “Genis anlamda, Deviet veya diger kanu tiizel
kigileri tarafindan ya da bunlarm gozetim ve denetimleri altmda, genel ve ortak gereksinimleri kargilamak, kamu yararm



saglamak icin yapilan ve topluma sunulmug bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tanmlanan kamu hizmetinin,
kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulug ve kurumlan eliyle, kamusal yonetim bigimine gére
yiriitimesi asil ve olagandr. Ancak bu hizmet ve faaliyetlerden 6zel yonetim bicimiyle gerceklestiriimeye elverish
bulunanlarm, tiim sorumluluk ilgili idare {izerinde kalmak kaydiyla, onun stirekli gézetimi ve denetimi altnda, belli usullerle
Ozel mittesebbislere yaptirilabilmesi olanakhdir.” deniimek sureti ile kamu hizmeti, Deviet veya diger kamu tiizel kisileri
tarafindan ya da bunlarm gdzetim ve denetimleri altmda, genel ve ortak gereksimimleri kargilamak, kamu yararm
saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler seklinde tanmlannustir. Bu halde, yargi
mercii tarafindan yiriitilen ve kamusal niteligi tartismasiz olan yargisal faaliyetin gergeklestiribmesi srasmda ve
mahkemenin gdzetimi ve demetini altmda goreviendirilen bilirkisinin bir kanmu hizimetini yerine getirdiginde ve bu
kapsamda kamu gorevlisi gibi hareket ettiginin kabul edilmesi gerektiginde tereddiit bummamaktadir.

2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas'nn 3. Kismnda Cumhuriyetin Temel organlart saying ve
Yasama, Yiiriitme ve Yargl organlan ayr bolimler halinde ele almmustr. Bu itibarla her ii¢ organ tarafindan yerine
getirilen faaliyetlerin kamusal nitelikli oldugu agiktir. Dava konusu olayda, bilirkisi tarafindan yerine getirilen faaliyet bu ti¢
organ dikkate almarak degerlendirildiginde; hazirlanan raporun yiiriitillen bir yargilama siirecine iligkin islemlerden oldugu
ve yargisal islevden ayrma olanagmm bulinmadig gozetildiginde; agilan tazminat davasinda, tazminat istemine esas olan
islemi yapan rmhkemen]n dahil oldugu adli yargmmn gorev]l bulundugu sonucuna Varllrmktadlr

Yukarida yapilan agiklamalarla, yargsal bir faaliyetin gergeklestiribmesi swrasinda, yargisal faaliyetin
aydmlatimasma esas olmak {izere gorevlendirilen bilirkisi tarafindan yerine getirilen faaliyetin kanm hizmeti niteliginde
oldugu ortaya konulmustur. Bu noktadan sonra, s6z konusu faaliyetin geregi gibi yerine getiriimemesi durumunda olaym,
hak51z fiillere ijzgii yasal dﬁzenlermler gerg:evesinde mi yoksa kamusal hizimetin k('jtii islemesi nedenine daya]l olarak

2709 sayih TC Anayasasrnin 40. Maddesinde; “ Anayasa ile tanmmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktiriimeden bagvurma imkaninm saglanmasi isteme hakkma sahiptir.

(Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./16. md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagin ve siirelerini belirtmek zorundadr.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradiy zarar da, kanuna gore, Devietge
tazmin edili. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.” denilmek sureti ile resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler nedeni ile zarara ugrayanlarm devlet aleyhine tazminat agma hakkma sahip olduklar agik¢a belirtimistir.

Anayasann 129/5. Maddesinde ise; “Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”” deniimek sureti ile kamu gorevlileri memurlar ve diger kanu gorevlileri olarak
ikiye ayriimis ve bunlarm islemleri nedeni ile zarara ugrayanilar tarafindan idare aleyhine tazmnat davasi agilabilecegi
belirtilmistir.

6100 sayih HMK 'nm Bilirkisi'nin Hukuki Sorumlulugu baghkh 285. Maddesinde;  Bilirkisinin kasten veya
agrr hmal suretiyle dizenlenis oldugu gergege aykiri raporun, mahkemece hitkime esas almmasi sebebiyle zarar gormiis
olanlar, bu zararm tazmini i¢in Devlete kars1 tazminat davasi agabilirler.

(2) Devlet, 6dedigi tazminat icin sorumlu bilirkigiye riicu eder. *“ denilmek sureti ile Anayasa’nn 40 ve
129/5. Maddelerine paralel olarak, bilirkisiler tarafindan diizenlenen gercege aykmt rapor nedeni ile deviete karst
tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir.

Adt gecen Kanun’un ‘Davalarm Agilacagi Mahkeme’ bashkh 286. Maddesinde ise; “(1) Devlet aleyhine
acilacak olan tazminat davasi, gercege aykr bilirkisi raporunun ik derece mahkemesince hikkme esas alindigi hallerde,
bu mahkemenin yarg ¢evresi icinde yer aldig bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye mahkemesince
hitkme esas alndig hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriiliir.

(2) Devletin sorumiu bilirkisiye karst acacagl riicu davasi, tazminat davasm karara baglamus olan
mahkemede goriiliir. “ seklindeki dizenleme ile agilacak davanmn, mahkemenin yargi ¢evresi icinde yer aldigr Bolge
Adliye Mahkemesi'nde goriilecegi diizenlenmistir.

Ayni Kanun’un gegici 1. Maddesinde; “HMK "nin gegici 1°inci maddesine gore, “Bu Kanunun yargl yolu ve
goreve iliskin hikiimleri, Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nceki tarihte agilmis olan davalarda uygulanmaz.” deniimek
sureti ile 6100 sayih kanunun zaman bakmndan uygulanma sinirt ortaya konulmustur.

Ayni Kanun’un Gegici 3. Maddesinde ise; ““ (1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235
sayilh Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkmnda
Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarmca Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayih
Kanunun temyize iliskin yiirtirlikteki hitkiimlerinin uygulanmasma devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan
kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayih Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayih Kamunla yapilan
degisiklikten 6nceki 427 ila 454 tincii madde hiikiimlerinin uygulanmasma devam olunur.

(3) Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkemelerin goreve baglama
tarthine kadar 1086 sayih Kanunun bu Kanuna aykir olmayan hikiimleri uygulani.” deniimek sureti ile Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin resmi gazetede ilan edilecek goreve baglama tarthine kadar 1086 sayih Kanun'un temyize iliskin
hikktimleri uygulanacaktir.

Dava konusu olayda gerek bilirkisi incelemesinin yaptwildigi Corlu 1. Is Mahkemesi'nin 2013/536 Esas
sayih dosyasi gerekse gorev uyusmazhigmm mncelenmesi istemi ile Mahkememize gonderilen Ankara 22. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin i§ bu dosyast 6100 sayih Kanun’un yiirtirtige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra agiimigtir. Bu ttibarla
davaya 6100 sayilh Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde bakimasi ve 286. Madde geregince bolge adliye mahkemesinde



goriimesi gerektigi agiktir. Ancak hali hazirda bolge adliye mahkemelerinin heniiz faaliyetine baglamans olmast nedeni
ile gorevli mahkemenin belirlenmesinde, genel gérev kurallar geregince degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

Anayasanin Baglangic’mda ongoriilen “Kuvvetler ayrm” ilkesi ile yargy ile ilgili 9. ve 138.maddeleri dikkate
alindigmda, bagmsiz bir erk olan yargmm yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasanmn 125.maddesinde 6ngoriilen
“idari iglemler” kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu “yargsal islemler” nedeniyle idari yargi yoluna
basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriign ilkesinin tabii bir sonucudur. Yukarida isaret
edildigi iizere, bilirkisinin yargilamadaki fonksiyonu genis ¢ergevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut
olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir pargasi oldugunda ve yargsal islem mahiyetini tagidiginda kusku bulunmamaktadir.
Yarglama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devietin sorumiu tutulmasnda da, bu
sorumiulugun denetiminin ayni yargt diizeni icinde yapilmasi ve yargsal nitelikli bir iglemin idari yargr denetimi disinda
tutulmast gerekmektedir.

Ote yandan davac1 vekili dava dilekgesinde, 6100 sayth Kanun’un 285 ve 286. Maddelerine atif yapms ve
bilirkisinin kastma ve agr kusuruna dayanmstr. Oyle ki bilirkisinin, sozlesmesi feshedilen iscilerin bagh bulindugu
sendikada oncesinde ¢alismus oldugu, Sendika ile kigisel iligkilerinin kuvvetli oldugu ve bu durumun raporuna yansins
oldugu iddia edilmigtir. Bu durumda davacmm, bilirkisinin agr kusuruna dayandi@ ve kanmu hizmetinin kotit islemesinden
ziyade bilirkisinin hukuka aykir islemi nedeni ile zarara ugradigm iddia ettigi ortadr. O halde, bu somut iddia yoniinden
de davanin 6098 sayih Tirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fillere iliskin hitkiimleri ¢ergevesinde adli yargi yerinde goriilmesi
gerekimektedir.

Aciklanan bu nedenlerle, Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii le Ankara 22. Aslye Hukuk
Mahkemesi’nin 30.06.2015 giin ve 2015/122 Esas, 2015/309 Karar sayih gorevsizik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Ankara 8. Idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 36.2015 giin ve
2015/122 Esas, 2015/309 Karar saylt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMWS125.01.2016 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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