T.C. OZET: idarenin dava konusu taginmaza

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin
HUKUK BOLUMU tazminine yodnelik bulunan davanin, haksiz
ESASNO :2014/545 fiillere iligkin 6zel hukuk hiikiimlerine gére ADLI
KARAR NO :2014 /723 YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR :14.07.2014

KARAR

Davaci :L.K.

Vekili :Av.B.T.Y.

Davali : Altindag Belediye Bagkanligi

Vekili :Av.N. LK.

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; Ankara ili, Altindag ilgesi, Baspinar

Mahallesi, 1170 Sokak, 6,8, ve 8/A kapl numaral davacinin tapulu taginmaz izerinde bulunan bina ve
mustemilatinin, Kentsel D6niisim Projesi kapsaminda yapilan imar uygulamasi sonucu davali idare adina
kayith parselde kaldigini, daval idarenin binanin bedelini 6demeden 04.12.2012 tarihinde yiktirdigin,
davacinin binanin enkazini da alamadigini belirterek; 1.000,00TL nin haksiz fiil tarihi olan 04.12.2012
tarihinden itibaren faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargida dava agmig, 04.12.2013 tarihli
Islah dilekgesi ile alacak miktarinin 91.655,70 TL oldugunu belirtmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; imar planinda kentsel dénisim projesi alaninda kalan
gecekondunun yikilmasi nedeniyle dogan zararin tazmini talebi ile agilan davanin idare mahkemelerinde
gOrulmesi gerektigini ileri strllerek gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 13. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 11.02.2014 giin ve E:2013/3 sayi ile, davali tarafin
gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazigi ¢ikartimasi yolundaki suresi iginde
verdigi dilekgesi Uzerine, dava dosyasinin bir drnegi Danigtay Bagsavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “...5393 sayll Belediye Kanunu'nun "Kentsel déniislim ve gelisim alani”
baslkl 73. maddesinde; Blyuksehir belediye ve micavir alan sinirlari iginde kentsel donlisim ve gelisim
projesi alani ilan etmeye blylksehir belediyelerinin yetkili oldugu, Byiksehir belediye meclisince uygun
goOrtlmesi halinde ilge belediyelerinin kendi sinirlari icinde kentsel dénisim ve gelisim projelerini
uygulayabilecegi, Buyiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel dénisim ve gelisim projelerine
iliskin her dlgekteki imar plani, parselasyon plani, bina ingaat ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri tim
imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya
blyiksehir belediyelerinin yetkili oldugu, kentsel déniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin
bosaltimasi, ykimi ve kamulastrimasinda anlagsma yolunun esas oldugu, kentsel dénisim ve gelisim
proje alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykir Yapillara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistiriimesi Hakkinda Kanuna istinaden, hak sahibi olmus kimselerle anlasmalar halinde kentsel
donisim ve gelisim proje alaninda haklarinin verilecegi, 2981 sayli Kanun kapsamina girmeyen
gecekondu sahiplerine enkaz ve agacg bedellerinin verilecegi veya belediye imkanlari élgUsinde kentsel
dbénisim ve gelisim proje alani disinda arsa veya konut satigi yapilabilecedi, Belediyenin, kentsel
dénisim ve gelisim projelerini gerceklestirmek amaciyla; imar uygulamasi yapmaya, imar uygulamasi
yapilan alanlardaki tagsinmazlarin degerlerini tespit etmeye ve bu deger Uzerinden hak sahiplerine dagitim
yapmaya veya hasilat paylagimini esas alan uygulamalar yapmaya yetkili oldugu hikmu yer almistir.

Uygulama ve &gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yUrGtima sirasinda, kamu gici
kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmig olduklari islemler, "idari islem"; herhangi bir islem ya da
karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gérevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari



eylem" olarak tanmlanmaktadrr. Bu tanma gére, idarelerin 3194 sayili imar Kanununun 8'inci maddesi
uyarinca tek yanliirade agiklamalari ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlari, kentsel déniisim
ve gelisim projeleri, bu projeler uyarinca tesis edilen imar uygulamalar, konut tahsisi ve satis,
kamulastirma, arsa pay tahsisi gibi bireysel islemler, "idari islem"; bu imar plani ve projeler uyarinca
yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun igin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri;
yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tagimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Altndag llcesi, Baspinar Mahallesi, 1170 sokak, 6,8 ve 8/A kap!
numarall davaciya ait yapi, mistemilat ve agaclarin bulundugu taginmazin yer aldigi bélgede 2981 sayili
Yasa uyarinca yapilan parselasyon islemi sonucunda davacinin payina karsilk baska bir parselden pay
verildigi, davaciya ait yapi ve mistemilatin bulundugu tasinmazn kentsel doniisim projesi uygulanacak
alanda kalmasi nedeniyle de yiktirimasi Uzerine, davaci tarafindan, binanin bedelinin 6denmediginden
bahisle, tazminat istemiyle bakimakta olan davanin acildigi anlasimaktadir.

Olayda, davacliya ait yapilarin bulundugu tasinmazdaki davacinin payina karsilik 2981 sayili Yasa
uyarinca davaclya baska bir parselden pay tahsis edildikten sonra, yapiya yoénelik olarak herhangi bir
bedel 6denmeksizin 5393 sayili Yasa hikmi uyarinca kentsel donisim projesi kapsaminda kalan yapinin
yktirimasi nedeniyle ugranididi &ne sirllen zarar, daval idarenin Kentsel D&nisim Projesinin
uygulanmasi sirasinda kamu glclne dayanilarak, re'sen ve tek yanli sekilde tesis ettidi islemlerden
kaynaklanmaktadrr. Davaci tarafindan, Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/466 Degisik Is sayili
dosyasinda yaptirilan tespit sonucu bilirkisi raporu ile yktirlan bina ve agac icin tespit edilen bedelin bir
kismi dava konusu edilmisse de, ortada davall idarece 2942 sayli Kamulastirma Kanunu kapsaminda
tesis edilmis bir islem bulunmamasi nedeniyle, uyusmazlk bedel artinrm davasi niteliginde
bulunmamaktadr.

Bu durumda; davaciya ait yapilarin Ankara Altindag Ulubey-Solfasol-Karacakaya Gecekondu
Onleme Bolgesi Bagpinar Mahallesi Kentsel Déniigiim Projesi kapsaminda kalmasi nedeniyle yiktirimasi
sonucunda tazminat istenilmesine iliskin bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
2'nci maddesinin 1'inci flkrasinin (b) bendinde yer alan yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari," hikmi geregince idari yargi yerinde
goriimesi gerekmektedir...” seklindeki gerekge ile, 2247 sayli Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca
olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarimasina ve dosyanin Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir.

Baskanlkga, 2247 sayllh Yasa’'nin 13. Maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bassavcisindan yazili
disunce istenilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: “...Dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; davacinin
mulkiyetinde bulunan tasinmazlarin bulundugu bdélgede, 5393 sayil Belediye Kanunu'nun 17/06/2010-
5998 S.K/l.mad ile degisik 73. maddesi uyarinca gecekondu alanlarinda kentsel dénisim karari alinarak,
imar mevzuati uyarinda yenilenen imar planlan sonucu, davacinin kentsel dénisim alaninda kalan
tasinmazlarina karsillk bagka ada ve parselden yer tahsis edilerek, bosaltlan tasinmazarin kentsel
donlsin plan ve projelerinin uygulanmasi kapsaminda ykidigi, davaci tarafindan bu ykima iligkin
tasinmaz enkaz bedeli talep ettigi anlagimaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayli Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir igleminin
bulunmamasi karsisinda, davanin anilan Kanun'un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi
niteliginde oldugunun yada kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari

6demekle yukimli bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2/1 -b
maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dolayl zarara ugrayanlar tarafindan acilan tam yargi
davalariidari dava turleri arasinda sayimigtir.
Uyusmazlk konusu islem, imar plani ve buna dayali imar uygulamasi sonucunda ugranian zararin
tazminine ydnelik bulunan davanin, 2577 saylh Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve
islemlerden dolayl kisisel haklari dogrudan zarar goérenler tarafindan acilan tam yargi davalar
kapsaminda idari yargl yerinde ¢ézimlenmesi gerektigi dusuniimektedir...” gerekgesi ile, Danistay
Bagsavciliginin 2247 sayili Yasa’'nin 10. maddesi geregince yapmis oldugu bagvurunun kabuli ile Ankara
13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/3 esas sayili géreviilik kararinin kaldirimasina karar verilmesi
gerektigi seklinde yazilh disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’tn Baskanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 14.07.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME:Basvuru yazisi ve dava dosyasl érnegi Uizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi
geregince yapilan incelemeye gore, davali idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen yonteme
uygun olarak yaptigi gérev itiraznin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde basvuruda
bulunmasi Uzerine Danigtay Bagsavcisi'nca, 10. maddede 6ngérilen bigcimde olumlu gérev uyusmazigi
cikkarildigi anlasimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmaziginin
esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tin davada idari
yarginin gérevii oldugu yolundaki sézii acgklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davaciya ait parselde bulunan yapilarinin, Kentsel D6nisim Projesi kapsaminda imar plani
degisikligi ile imar planinda toplu konut alaninda kalmasi nedeniyle, davall idarece hissesine karsilk
baska bir imar parselinden karsilanmak Uzere yer verilmekle birlikte, kamulagtrma yapmadan ve
herhangi bir bedel 6denmeksizin binalarinin yktridigindan bahisle, ugdranilan zararin faiziyle birlikte
6denmesine hikmedilmesi istemiyle agimigtir.

03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Kentsel dénusim ve gelisim alani” baglikli

73. maddesinde; “(Degisik: 17/6/2010-5998/1 md.) Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari,
sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tirli
sosyal donati alanlan olusturmak, eskiyen kent kismlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve
kiltirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel donisim ve
gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel déniisim ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi icin
yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin gergeklesmesi ve bu alanin belediye veya micavir
alan sinirlar igerisinde bulunmasi sarttr. Ancak, kamunun mulkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde
kentsel donlsim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi icin ilgili belediyenin
talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmasi
sarttrr.

Kentsel donisim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin; Uzerinde yapi olan veya
olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yap! yikseklik ve yodunlugunun belirlenmesi, alanin
blydkliginin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin
takdiri minhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplami 5 hektardan az olmamak kaydi ile proje
alaniile iligkili birden fazla yer tek bir donisim alani olarak belirlenebilir.

Buylksehir belediye ve micavir alan sinirlari iginde kentsel donisim ve gelisim projesi alaniilan
etmeye buyuksehir belediyeleri yetkilidir. Buylksehir belediye meclisince uygun gorilmesi halinde ilge
belediyeleri kendi sinirlariigcinde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.

Buylksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel déniisiim ve gelisim projelerine iliskin her
Olcekteki imar plani, parselasyon plani, bina ingaat ruhsat, yapi kullanma izni ve benzeri tim imar
islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayli imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya
blyiksehir belediyeleri yetkilidir.

Kentsel dénisim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltimasi, ykimi ve
kamulastirimasinda anlasma yolu esastrr. Kentsel dénisim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan
gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan acilacak davalar, mahkemelerde 6ncelikle goérisllir ve
karara baglanr.

Kentsel dénusiim ve gelisim alanlari iginde yer alan editim ve saglik alanlari hari¢c kamuya ait
gayrimenkuller harca esas deger Uzerinden belediyelere devredilir. Kentsel dénisiim ve gelisim proje
alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak minferit yapilarda ilgili vergi, resim ve harclarin dortte biri alinir.

Kentsel dénlisiim ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve 24/2/1984 tarihli ve 2981
sayll imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir Yapilara Uygulanacak Baz iglemler ve 6785 Sayili imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna istinaden, hak sahibi olmus kimselerle



anlagmalari halinde kentsel donisim ve gelisim proje alaninda haklan verilir. 2981 sayill Kanun
kapsamina girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz ve aga¢ bedelleri verilir veya belediye imkanlari
OlgUsiinde kentsel donisim ve gelisim proje alani disinda arsa veya konut satisi yapilabilir. Bu kapsamda
bulunanlara Toplu Konut idaresi Baskanligi ile isbirligi yapimak suretiyle konut satigi da yapilabilir. Enkaz
ve agac bedelleri arsa veya konut bedellerinden mahsup edilir.

Kentsel donisim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile
belediyelerin anlasma sagladidi veya kamulastrdiklan gayrimenkuller Gzerindeki ingaatlarin tamami
belediyeler tarafindan yapilir veya yaptirilr. Belediye ile anlasma yapmayan veya belediyece
kamulastirimasina gerek duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje alaninda kendilerine 3194 sayili
Kanunun 18 inci maddesine gbre ayri ada ve parselde imar hakki veriimemis olanlar kamulastrmasiz el
atma davasi agabilir.

Kentsel donlisim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yapi ve rekreasyon harcamalari, proje
ortak gideri saylr. Belediyelere ait insaatlarin proje ortak giderleri belediyeler tarafindan karsilanr.
Kendilerine ayri ada veya parsel tahsis edilen gayrimenkul sahipleri ile kamulastirma digi kalan
gayrimenkul sahipleri, sahip olduklari ingaatin toplam metrekaresi oraninda proje ortak giderlerine
katimak zorundadrr. Proje ortak gideri 6denmeden ingaat ruhsati, yapilan binalara yapi kullanma izni
verilemez; su, dodalgaz ve elektrik baglanamaz.

Doénusim alani sinin kesinlestigi tarinte, bu sinirlar igindeki gayrimenkullerin tapu kitiganin
beyanlar hanesine kaydedilmek Uzere tapu sicil mudurligine, paftasinda gosterilmek Uzere kadastro
mudirligine bildirili. S6z konusu gayrimenkullerin kaydinda meydana gelen degisiklikler belediyeye
bildirilir.

Kentsel donisim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde; ifraz, tevhit, sinirli ayni hak tesisi ve terkini,
cins degisikligi ve yapi ruhsati verilmesine iliskin islemler belediyenin izni ile yapilr. (Iptal ikinci , Gginc,
doérdiincl cimleler: Anayasa Mahkemesi’'nin 18/10/2012 tarihli ve E.: 2010/82, K.:2012/159 sayili Karari
ile)

Belediye, kentsel dénusim ve gelisim projelerini gergeklestirmek amaciyla; imar uygulamasi
yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki tagsinmazlarin degerlerini tespit etmeye ve bu deger
Uzerinden hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat paylagimini esas alan uygulamalar yapmaya
yetkilidir.

Kentsel dénisum ve gelisim projelerinin uygulanmasi sirasinda, tapu kayitlarinda mulkiyet hanesi
ack olan veya ayni haklarn davali olan taginmazlar dogrudan kamulastirlarak bedelleri mahkemece tayin
edilen bankaya belli olacak hak sahipleri adina bloke edilir. Belediye kentsel dénlisim ve gelisim
projelerinin uygulama alaninda bulunan taginmazlarin kamulastirimasi sirasinda veraset ilami ¢glkarmaya
veya tapudaki kayt malikine gére islem yapmaya yetkilidir.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Bliyuksehirlerde blyuksehir belediye meclisinin, il ve ilgelerde
belediye meclislerinin salt cogunluk ile alacagdi karar ile masraflarin tamami veya bir kismi belediye
bitcesinden karslanmak kaydiyla kentin uygun gérilen alanlarinda bina cephelerinde degisiklik ve
yenileme ile 6zel aydinlatma ve cevre tanzimi calismalari yapilabilir. Cephe degisikligi yapilacak
binalarda telif hakki sahibi proje muelliflerine talep etmeleri halinde, degistirilecek cephe veya cephelerin
beher metrekaresi igin bir ginlik net asgari Ucret tutarini gegmemek lizere telif hakki 6denir. B ylksehir
belediye meclisince uygun gértlmesi halinde, buyiksehir belediyesi icindeki ilce belediyeleri kendi
sinirlari iginde bu fikrada belirtilen is ve islemleri yapabilir.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Bina cephelerinde degisiklik ve yenileme ile 6zel aydinlatma ve
cevre tanzimi ¢alismalari igin yapilmasi gereken is, islem ve yetkilendirmeler, kat maliklerinin arsa payi
¢ogunlugu ile verecekleri karara gére yapillir.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Buyiksehir belediyelerince, kentsel dénisim ve gelisim alani
ilan edilen alanlar ile 5366 sayli Kanuna gére yenileme alani ilan edilen alanlarda veya bu Kanunun 75
inci maddesine gére kamu kurum ve kuruluglar ile protokol yapmalar halinde, biyiksehir belediye
meclisi karari ile, ykkilan ibadethane ve yurtlarin yerine veya ihtiya¢ duyulan yerlerde ibadethane ve yurt
insa edilebilir.

Kentsel dénusim ve gelisim projesi kapsamindaki isler, kamu idareleriyle 75 inci madde
cercevesinde ortak hizmet projeleri araciligiyla gerceklestirilebilir.

Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Basbakanlik Toplu Konut idaresine 2985 sayili Kanun ve



diger kanunlarla verilen yetkiler saklidir.” hikmu yer almig; bu Kanunun isaret ettigi 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu'nun " iskan sahalarinin tespiti, kamulastrma ve kadastro " baslkl 4. maddesinde; "
(Degisik: 5/5/2004 — 5162/2 md.)

(Degisik birinci fikra: 24/7/2008-5793/7 md.) Baskanlk, gecekondu ddnisim projesi
uygulayacagi alanlarda veya miikiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan
sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar bitinligini bozmayacak sekilde her tir ve 6lgekteki
planlar ile imar planlarini yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar; biyiksehir belediye
sinirlari igerisinde kalan alanlar igin biylksehir belediye meclisi tarafindan, il ve ilge belediye sinirlari ile
micavir alanlar icerisinde kalan alanlar igin ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger
yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren U¢ ay
icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanr. Belediyeler ve valilik tarafindan ¢ ay igerisinde
onaylanmayan planlar Baskanlk tarafindan re’sen onaylanrr. Belediyeler, valilik veya Bagkanlik tarafindan
onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza dair kararlar da dahil olmak lizere 3194 sayili imar Kanunu
hikidmlerine goére belediyeler ve ilgili kamu kurumlan tarafindan yapilacak tim islemler Bagkanlik
tarafindan re’sen yapilmak suretiyle yrirlige konur.

Baskanlk kanundaki gdrevieri cercevesinde gercek ve tlzel kisilere ait arazi ve arsalar ve
bunlarin igerisinde veya Uzerinde bulunan her tirli eklenti ve yapilari kamulastirmaya yetkilidir. Bagkanlik
tarafindan yapilacak kamulastirmalar, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayli Kamulastirma Kanununun 3 Unci
maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin gergeklestiriimesi amach kamulastirma sayilr.” hikmiine
yer verilmigtir.

Ote yandan; 3194 sayili imar Kanunu'nun “Planlarin hazirlanmasi ve yirirlige konulmasi” baglikli 8.
maddesinde; “Planlarin hazrlanmasinda ve yurirliige konuimasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek Gzere hazirlanacak bélge planlarini,
gerekli gérdugu hallerde Devlet Planlama Tegkilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlar;; Nazm imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar icinde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak
yararlige girer. (Degisik dérdiinct cimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sireyle
es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylk ilan suresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanlidinca
belediye meclisine gbénderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes gin iginde inceleyerek kesin
karara baglar.

Belediye ve micavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapllir veya
yaptirir. Valilikge uygun gorildugu takdirde onaylanarak yurirlige girer. (Degisik Uclncl cimle:
8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay sUreyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siresi iginde planlara itiraz
edilebilir. itirazlar valilige yapilr, valilik itirazlari ve planlari onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara
baglar.

Onaylanmig planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlegsen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga génderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanligi ve milki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitap¢iklar haline getirip cogaltarak tespit
edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
belirtilen izinler alinmadan tarmsal amag disinda kullanimak tzere planlanamaz.” hikmu yer almigtir.

Dava dosyanin incelenmesinden; dava konusu yerin Ulubey- Solfasol- Karacakaya Gecekondu
Onleme Bélgesi, Bagpinar Mahallesi Kentsel Déniisiim Projesi kapsaminda toplu konut alaninda kaldigr,
yapllan parselasyon calismalari sonucu davacinin 20152 ada 7 parseldeki mevcut hissesine karsilik
24040 ada 18 parselde hisse verildigi, davaciya ait bina ve eklentilerin ise belediyeye ait 23954 ada 1
sayll parselde kaldigi, s6z konusu bina igin 2981 sayili Yasa uyarinca basvuru yapilmakla birlikte gerekli
islemler tamamlanmadigindan ruhsat alinmadigi; davali idare tarafindan dava konusu edilen bina ve
eklentilerin, kagak yap!i oldugu iddiasi ile herhangi bir kamulastirma islemi yapmadan kentsel déniisim



plani uygulamasi nedeniyle yktirldidi; bakilan davanin da, ykian bina ve eklentilerin tazmini istemiyle
acidigi anlagimaktadir.

Belediyelerin 3194 sayili imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve
arsalar Uzerinde imar planlarinin hazrlanmasi ve yurirlige konulmasi, arazi ve arsa dizenlemesi gibi
faaliyetleri kapsaminda yaptiklari imar planlarindan kaynaklanan islemlerin tek yanli ve kamu gicline
dayanan irade aciklamalariile tesis edilen genel ve dizenleyici islemler oldugu bu yonii ile de idari eylem
ve islemlerden kaynaklanan uyusmazlklarin idari yargi yerlerinde ¢éziimlenmesi gerektigi tartismasizdir.
Buna karslilk, Belediyece, Kamulastrma Kanunu'nda éngdrilen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte
uygulama iglemleri yapimaksizin, dava konusu tasinmaza fiilen el atimasi karsisinda, idarenin bu
eyleminin kamulastrmasiz el atma niteligini tasidigi agiktrr.

idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gbére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi,
isletiimesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agllacak davalarin gérim ve
¢6zUmindn, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi
davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka
midahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye
aykiri is gorildigia iddiasiyla agllacak midahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin
ise, milkiyete tecaviizin dnlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hikimlerine gére adli yargi
yerinde ¢6zimlenecegi, yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay Ictihadi Birlestirme Kurulunun
11.2.1959 ginli, E:1958/17, K:1959/15 sayili kararinin lIl. béliminde, “istimlaksiz el atma halinde amme
tesekkli istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle
kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadr. Ve bu bakmdan dava Medeni Kanun hikimlerine giren
mulkiyete tecaviziin énlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve
bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.” goériistine yer verilmistir.

Bu durumda, idarenin dava konusu tagsinmaza kamulastrmasiz el atmasindan dogan zararin
tazminine yonelik bulunan davanin, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikimlerine gére gérim ve ¢ézim,
adli yargi yerinin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisr'nin bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Danigtay
Bassavcisrnn BASVURUSUNUN REDDINE, 14.07.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARA
karar verildi.
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