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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET : Ankara Bliyiksehir Belediyesi Sosyal
HUKUK BOLUMU Hizmetler Dairesi BaskanligiGenglik ve Gocuk
ESASNO :2014/560 Sube Mudirligibunyesinde faaliyet gésteren
KARARNO : 2014 /592 Gengler Bilgi ErisimMerkezi ile Genglik
KARAR TR :05.05.2014 Merkez’nde usta dgretici olarak ve ek olarak

da mudur yardimcisi olarak calismakta iken ig

akdinin askerlik nedeniyle feshedilen davacinin,

caligma sureci boyunca iscilik haklarinin tam

olarak &denmedigi iddiasi ile eksik &denen

alacaklarinin faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle

actyi  davann, ADLIYARGI YERINDE
¢cbzimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact  :HS.
Vekilleri tAVT.T.
Davali : Ankara BuyUksehir Belediye Baskanligi
Vekili :Av. IEKK. & Av. OE.
OLAY :Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin 17.08.2007 tarihinden itibaren Ankara

Buyuksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligi Genglik ve Cocuk Sube Mudurligi binyesinde
faaliyet gosteren Gengler Bilgi Erisim Merkezi ile Genglik Merkezinde “taahhitname” imzalamak suretiyle
rehber ve usta dgretici olarak ¢alistigini, ek olarak mudur yardimcisi olarak da géreviendirildigini, calisma
suresi igerisinde iscilik alacaklarinin davaciya tam olarak 6édenmedigini beyanla; 200,00 TL fazla mesai,
300,00 TL hafta tatili, 200,00 TL kidem tazminatini, 12.000,00 TL eksik 6denen tcret, 300,00 TL Ucretli
izin alacagi ile 4.000,00 TL ilave tediye Ucretinin yasal faizleriyle birlikte davalidan tahsili istemiyle adli
yargida dava agmistir.

ANKARA 5. IS MAHKEMESI: 17.04.2013 giin ve E:2012/1167 K:2013/326 sayili kararinda
dzetle; Ankara 9. idare Mahkemesi ve bu Mahkemenin kararini onayan Danigtay 12. Dairesinin kararlari
hep birlikte goézetildiginde; davacinin 657 Sayli Yasaya tabi olarak stati hukukuna goére calistigi
gerekgesiyle HMK 114/1-b maddesi geregince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin HMK
115/2 maddesi geregince usulden reddine karar vermistir.

Davaci vekilinin temyiz baswurusu (zerine; Yargtay 22. Hukuk Dairesi, 01.07.2013 gin
E:2013/14758 K:2013/16102 karar sayil ilami ile hikmin onanmasina karar vermis, onama kararina
karsi yapilan karar diizeltme isteminin de Yargtay 22. Hukuk Dairesi 24.09.2013 giin ve E:2013/25743,
K:2013/19691 sayiliilamiile reddedilmesinin ardindan gorevsizlik karari kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez; mavekkilinin Ankara Buyilksehir Belediyesi'nde istihdam edilmesinin "stati
hukukuna tabi oldugu" yolunda Ankara 5. Is Mahkemesi'nin hukuki nitelemesinin Mahkemelerince de
uygun gortlmesi halinde, muavekkilinin davall belediyede ne surette ve hangi statiide istihdam edildigi
takdir ve tespitine ve bu belirlemeye goére talep etmekte hakli oldugu ve 6denmeyen alacaklarinin neler ve
ne miktarda oldugunun tam olarak tespiti ile fazlasini isteme haklari sakli tutularak; toplam 72.400,000 TL
alacagin, kanuni faizi ile birlikte davaldan alinarak davaciya verilmesi; &dettirilecek alacaklarina,
ihtarname ile davall belediyeye basvuru tarihleri olan 06.12.2012 tarihinden itibaren faiz ylritilmesi
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 14. IDARE MAHKEMESI :26.11.2013 gin ve E:2013/1509 K:2013/1667 sayili
kararinda “...davacinin; 657 sayll Devlet Memurlari Kanununda tanimlanan sekliyle, memur, sézlesmeli
personel, gegici personel ve is¢i kapsaminda bulunmadigi; idareye verdidi bir taahhitnameye istinaden,
idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu; taahhitnamede, ek ders Ucretinin hesaplanmasinda 657
saylli 176. maddesinden esinlenmis olunmasinin, davacinin kamu personeli statisiinde degerlendiriimesi
icin yeterli olamayacagi gibi, taahhitnameyi de idari s6zlesme haline getirmeyecegi; dolayisiyla,
taahhutnameyle kurulan iligkinin, daha ziyade Turk Borglar Kanununda tanimini bulan hizmet s6zlesmesi



niteliginde oldugunun kabuliinde zorunluluk bulundugu; buna gore; davacinin statiist dikkate alindiginda ve
is mevzuatindan kaynaklanan talepleri gézetildiginde; uyusmazligin, 6zel hukuk hiukimlerine gére gérim
ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimis oldugu; nitekim; Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bé&liminin 30.09.2013 tarih ve E:2013/851, K.2013/ 1277 sayilli kararinn da bu
ydnde bulundugu...” seklindeki gerekge ile 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu’'nun 15/1-a maddesi
uyarinca davanin gérev ydninden reddine karar verilmis, verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT un
katilimlariyla yapilan 05.05.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 saylli Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasa’nin 14. maddesinde 6ngdrilen bicimde olumsuz
goOrev uyusmazligi dogdugu, dava dosyalarinin 15.maddede belirtilen ydénteme uygun olarak davacinin
istemi Uzerine son gdrevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi’ne goénderildigi ve
usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasidigindan adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan
gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, 17.08.2007 tarihinden itibaren 01011200627440 sigorta sicil numarasiile her yilin 15 Aralkk
tarihinden, izleyen yilin 14 Aralk gininde sona eren “ taahhiitname “ baslkll evraklara imzasi alinmak
suretiyle, Ankara Buyiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi Genglik ve Cocuk Sube
Mudurldgu binyesinde faaliyet gésteren Gengler Bilgi Erisim Merkezi ile Genglik Merkezi’'nde usta
6gretici olarak ve ek olarak da mudar yardimcisi olarak galismakta iken is akdinin askerlik nedeniyle
feshedilen davacinin, ¢alisma silreci boyunca is¢ilik haklarinin tam olarak 6denmedigi iddiasi ile eksik
6denen alacaklarinin faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agimistr.

506 Sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2. Maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya
birkag isveren tarafindan calistirlanlar bu kanuna goére sigortali sayilrlar...” denilmis, ayni Yasanin
“Uyusmazliklarn C6zim Yeri” Bagslkl 134. maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevii mahkemelerde goérulur’
hiikmiine yer verilmis; 506 sayil yasa hikiimleri 01.10.2008 tarihinde yurirlige giren 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 106. maddesi ile yirirlikten kaldirimistir. 5510 sayili
Kanunun 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim éddenmesi
gereken veya kendi adina prim ¢demesi gereken kisi sigortall olarak tanmlanmig; 79.madde ile
baslayan Dérdinct Kisminda, primlere iliskin hikimlere yer verilmig; 101. maddesinde “Bu kanunda
aksine hikim bulunmayan hallerde, bu kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan
uyusmazliklar is Mahkemelerinde gérilir” denilmistir.

Ote yandan, 4857 saylli is Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacinin, igverenler ile bir is
s6zlesmesine dayanarak calistirlan isgilerin g¢alisma sartlan ve calisma ortamina iliskin hak ve
sorumluluklarini diizenlemek oldugu belirtiimis; ayni zamanda, bakilan davanin da konusunu olugturan “is
Soézlesmesi, Tirleri ve Feshi” hususuna Kanunun 8.maddesi ve devaminda; kidem tazminat, Ucretli izin,
bildirim suresinden kaynaklanan yukimllik ve haklara iligkin hususlara ise, Kanunun degisik
maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan; 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “is Kanununa gére isgi
sayllan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin G, D ve E fkralarinda istisna edilen islerde
calisanlar haric) isveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tirlt
hak iddialarindan dogan hukuk uyusmaziklarinin ¢ézilmesi ile gérevii olarak luzum gérilen yerlerde is
mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler:



A) (Milga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B) is¢i Sigortalari Kurumu ile sigortallar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki
uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara da bakarlar.

is mahkemesi kurulmamig olan yerlerdeki bu davalara o yerde géreviendirilecek mahkeme
tarafindan, temsilci UGyeler alinmaksizin, bu kanundaki esas ve usullere gére bakilrr.

Fiili ve hukuki imkansizliklar dolayisiyla is mahkemesinin toplu olarak gérevini yapamadigi hallerde
de yukaridaki fikra hikm uygulanrr.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal givenlik
hukukundan kaynaklanan davalarin gérilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
tarafindan belirlenebilir.” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, davali idareye verdigi ve tek tarafli olarak imzaladigi bir
taahhitnameye istinaden, Ankara Blyuksehir Belediyesi Kdltir ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlgi
bunyesinde dizenlenen El Becerileri ve Meslek Edindirme Kurslarinda rehber ve usta egitici sifatyla
calistigr anlagimistr.

Somut durum dikkate alindiginda, davacinin; 657 sayli Devlet Memurlari Kanununda tanimlanan
sekliyle, memur, sézlesmeli personel, gegici personel ve is¢i kapsaminda bulunmadigi; idareye verdigi
bir taahhitnameye istinaden, idareyle arasinda bir hizmet iligkisi kuruldudu; taahhitnamede, ek ders
Ucretinin hesaplanmasinda 657 sayli Kanununun 176. maddesinden esinlenmis olunmasinin, davacinin
kamu personeli statlisinde degerlendirilmesi icin yeterli olamayacagd gibi, taahhitnameyi de idari
s6zlesme haline getirmeyecegi; dolayisiyla, taahhiitnameyle kurulan iligkinin, daha ziyade Turk Borglar
Kanununda tanimini bulan hizmet sézlesmesi niteliginde oldugunun kabultiinde zorunluluk bulunmaktadir.

Buna gére; davacinin statisu dikkate alndiginda ve is mevzuatndan kaynaklanan talepleri
gozetildiginde; uyusmazligin, 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢éziminde adli yargi yerinin gérewvi
oldugu sonucuna varimistir

Aciklanan nedenlerle, Ankara 5. Is Mahkemesi'nin 17.04.2013 giin ve E:2012/1167 K:2013/326
saylli gbrevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara 5. Is
Mahkemesi’'nin 17.04.2013 gin ve E:2012/1167 K:2013/326 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 05.05.2014 OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Siddik
OzGULDUR BAYDAR COLAK YILDIZz
Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet

TOPUZ AKARSU AKBULUT
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