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OLAY  :Davaci vekili dilek¢esinde; 30.03.2012 tarihinde meydana gelen kazada 27 ... 135 plakah arag
ile kars1 istikametten gelen 27 .... 890 plakah aracin ¢arpismasi sonucu miivekkilinin agr bir sekilde yaralandigmi;
miivekkilinin maddi zararlarmn tazmini i¢cin Gaziantep 1.Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agildigmi, bu davada
yaptirlan kusur incelemesinde 11 Ozel Idaresinin de 2/8 oranmda kusurlu oldugunun anlagidigmn;, bu nedenle, maddi
zararm tazmini igin 0.01.2014 tarihinde Gaziantep 11 Ozel idaresine bagvuruldugunu ancak; idare aleyhine alnmus bir
karar bulinmadi gerekgesiyle talebin reddedildigini; trafk kazasmm olusumunda yoleu olan miivekkilinin herhangi bir
kusurumun bulunmadigini, Ticaret Mahkemesince yapilan kusur incelemesinde 27 ...890 plakah arag stirticiistiniin 4/8,
27 ... 135 plakah arag siiriiciisiiniin 2/8 ve Gaziantep i1 Ozel Idaresinin ise 2/8 oraninda kusurlu oldugunun belirtildigini;
Gazantep 1.Asliye Ticaret Mahkemesinde, meydana gelen kaza ile ilgili kusur, maluliyet ve hesap incelemeleri
yapildign, Gaziantep 11 Ozel Idaresinin tiizel kisiliginin, 6360 Sayh Kanunun ilgili maddelerinin 30.03.2014 tarihinde
yirirlige girmesi nedeniyle kaldrldigmni, bu kurumun; yol yapim, bakim ve onarim ve ulasim gbi yetki, gérev ve
sorumiuluklarmm Gaziantep Biiyiksehir Belediyesine devredildigni; Karayollart Traflk Kanunu'nun 110.maddesi
geregince bu davanmn goriimesinde adli yargmm gorevli oldugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydi
ile trafik kazasmdan dolayr miivekkilinin 4.503,11-TL kahlci ve 1.104,70-TL gegici is gilicti kaybi nedeniyle olmak {izere
ugradig 5.607,81-TL maddi zararm, davalinin temerriide distiigii tarihten itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline
karar verilmesi istemiyle 24.4.2014 tarihinde adli yargi yerinde dava agnustir.

Gaziantep 8.Aslye Hukuk Mahkemesi,19.1.2017 gin ve E2014/566, K:2017/16 say1 ile, uyusmazhigm esasmt
mceleyerek davanm kabuliine karar vermis, istinaf yoluna basvurulmasi tzerine Gazantep Bolge Adliye Mahkemesi
17.Hukuk Dairesi: 23.3.2017 giin ve E2017/359, K:2017/345 say1 ile, ‘(. ..)Gazantep Biiyiksehir Belediye Bagkanligt
kamu tiizel kigisi olup, kamu hizmeti gormekle yiikiimlii bulinmasi nedeniyle kamu hizmeti srasmda verdigi iddia olunan
zararlardan dolayr olusan sorumlulugu 6zel hukuk hitkiimlerine tabi degildi. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan
kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanimasi swasnda olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan
kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarn tazmini amaciyla anilan idarelere karsi hizmet kusurlarma dayah olarak Idari
Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun’un 2. maddesi hitkmii uyarmca idari yargi yerinde tam yargi davasi ikame edilimesi
gerektiginden, mahkemece, hizmet kusuruna dayanilarak kusur raporunda kusur izafe edilen belediye aleyhine adli yargt
yolu bakimindan gorevsiz bulindugu halde yazih oldugu sekilde karar verimesi yerinde gorilmemisti.(...)”
gerekeesiyle; daval vekillinin istinaf bagvurusunun HMK 'nn 353/1-a,3 maddesi uyarmca kabulii ile Gaziantep 8.Asliye
Hukuk Mahkemesinin 19/01/2017 tarih ve 2014/566 esas ve 2017/16 karar sayih kararmn kaldirdmasma, davann
yeniden goriilmesi i¢in dosyann mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

GAZIANTEP 8.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:25.5.2017 giin ve E2017/134, K2017/172 say ile,
(... )Mahkememizce 2014/566 Esas saylh 2017/16 Karar sayilh dosyasmn istinaf incelemesi sonucunda Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesinin 17. Hukuk Dairesinin 23/03/2017 tarihli, 2017/345 Karar sayih ilam ile Dosya bozularak
dosya yeni Esas numarasi alinarak 2017/134 Esas sayih dosyast tekrar mahkememizde goriilimeye baglanmustir.

Mahkememizee 25/05/2017 tarihli celsede davact vekili kaldrma kararmm kabul etmediklerini davalarmm
kabuliine karar verilmesini beyan etmistir.

Mahkememizce 25/05/2017 tarihli celsede davah vekilinin Gaziantep Bam'm kaldirma karari dogrultusunda
karar verilmesini beyan etmigtir. Dosya Tiim kapsan ile birlikte degerlendirildiginde; Gorevli ve yetkili mahkemenin
Gaziantep Idare Mahkemesi oldugu, bu nedenle davanm gorev yoniinden reddine karar verilerek asagidaki seklide

HUKUM:

1-Gorevli ve yetkili mahkemenin Gaziantep Idare Mahkemesi olmasi nedeniyle agilan davanm GOREV
YONUNDEN REDDINE(...)” karar vermis; istinaf yoluna basvurulmasi iizerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi
17.Hukuk Dairesince, 2.4.2018 gin ve E:2017/1551, K2018/402 say ile, istinaf bagvurusu reddedilen karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

GAZIANTEP 2.IDARE MAHK EMES{;27.9.2018 giin ve E:2018/1180 say1 ile, *{...)2918 sayih Karayollari



Trafk Kanunumun 1. maddesinde. Kanumun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsan” baghkh 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimiiilikleri bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini
ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢aligma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve bu kanunun
karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollan trafik diizeni ve glivenligini
saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik isikh isaretleri, isaret levhalar1 koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinki Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasanm 14. maddesiyle degisik 1 10. maddesinde “Tsleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile amlan kurali Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmigtir: ".. Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn grev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s. 136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda " Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas almr." denimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; 27 ... 135 plakah arag ile 27 ... 890 plakah aracm Gazantep Biiyiiksehir
Belediyesinin bakim ve onarmindan sorumlu oldugu Bagbasi Mahallesi Ahirlar mevkiinde bulunan yol {izerinde
carpisimasi sonrast davacmm agr yaralandigmdan bahisle 5.607.81-TL maddi zarar meydana geldigi ileri stirerek
tahsiline karar verilmesi istemiyle 24.04.2014 tarthinde agilan davada Gazantep 8.Asliye Hukuk Mahkemesinin
25.05.2017 tarth ve E.2017/134. K.2017/172 sayih karan ile "Gorevsizik" karan verildigi ve kararm 25.05.2018
tarthinde kesinlegmesi tizerine 18.08.2018 tarihli Mahkememiz kayitlarma giren dilekge ile 5.607.81-TL maddi zararm
Gazantep Biiyiiksehir Belediyesinden yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilimesi istemiyle bakiimakta olan davanin
acildig anlagihmaktadir.

Bu durumda, 2918 sayill Yasanm 19.1.201 1 tarhinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile cahsma usullerini kapsadig, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargs yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Nitekim Uyusimazik Mahkemesinin 28.05.2018 tarth. E.2018/257, K.2018/355 sayih karari ile 25.06.2018
tarth ve E2018/400. K:22018/443, sayih karar1 da aym dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle dava dosyasmm 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kanun'un 19.maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine génderimesine ve dosya
incelemesinin bu konuda karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermistir.

Uyusmazik Mahkemesi’'nin, Hicabi DURSUN un Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlartyla yapilan 26.11.2018
giinlii toplantisinda:



I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasanm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6zimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savess1 Halil ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Danstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargmnm gorevii oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen traflk kazasmda ugranlan zararm davah idarece giderilimesi istemiyle

acihmstir.

2918 sayih Karayollann Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal
givenligi yoninden trafk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikitimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirrliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde aginus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; 30.03.2012 tarihinde 27 ... 135 plakah arag ile 27 ... 890 plakah aracm Bagbasi
Mabhallesi Ahirlar mevkiinde bulunan yol tizerinde ¢arpistigy, aragta yolcu olarak bulunan davacinm yaralandigy; Ticaret
Mahkemesince yapilan kusur incelemesinde 27 ... 890 plakah ara¢ siiriictsiiniin 4/8, 27 ... 135 plakah arag¢
stiriiciisiiniin 2/8 ve Gaziantep 11 Ozel Idaresinin ise 2/8 orannda kusurlu oldugunun belirtildigi; Gaziantep 11 Ozel
Idaresinin tiizel Kisiliginin, 6360 Sayih Kanunun ilgili maddelerinin 30.03.2014 tarihinde yiiriirliige girmesi nedeniyle
kaldridig, bu kurumun; yol yapmm, bakim ve onarm ve ulagim gibi yetki, gorev ve sorumluluklarmm Gaziantep
Biiytiksehir Belediyesine devredildigi belirtilerek; fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydi ile trafik kazasmdan dolay
davacmm ugradigl zarara karsilk toplam 5.607,81-TL.nin faiz ile birlkte davah belediyeden tazmini istemiyle dava
acildig1 anlagimgtr.

2918 sayih Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Aslye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasida “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas



itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 mci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yargl organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarimda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle, Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabutii ile, Gaziantep 8.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 25.5.2017 giin ve E2017/134, K:2017/172 sayih gorevsizlik kararmm kaldrimasi gerekmigtir.

S O N UC :Davanm ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenl€aziantep 2. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU il&aziantep 8.Asliye Hukuk Mahkemesinin 25.5.2017 giin ve
E2017/134, K2017/172 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIRA11.2018 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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