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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Sigortall aracinudradi§yi hasar édeyen
HUKUK BOLUMU sigorta  sirketinin, kazanin olusumunda yolun
ESASNO :2014/573 bakim ve onarimi ile gerekli igaretlemelerin
KARAR NO : 2014 /602 yapllmamasinda idarenin ihmali bulundugu
KARAR TR :05.05.2014 iddiast ile idareden hizmet kusuru esasina gére

maddi tazminat 6denmesi istemiyle actigi
davanin, ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci  :A.Sigorta A.S.
Vekili :Av. RB.
Davali : Adana Valiligi il Ozel idaresi
Vekili :Av. F.G.D.
OLAY . Davaci sigorta sirketi vekili, dava dilekgesinde 6zetle; dava disi sigortall F.

Tasimacilk Oto. Pet. Ur. Kuy. llet. Gida Ur. San.Tic. Ltd. Sti. adina kayith bulunan 01....... plaka sayili
aracin davaci sirket tarafindan 0001-0210-03949025 numaral sigorta poligesi ile sigortalandigini,
sigortali aracin, Adana ili, Ceyhan llgesi, Sug6zii kéyli mevkiinde seyir halinde iken, davall idarenin
sorumlulugunda bulunan yol Uzerinde gerekli trafik isaretlerinin bulunmamasindan dolayr maddi hasarli
kazanin meydana geldigini, daval idarenin kusurundan kaynakli kaza yaparak maddi hasara ugradigin,
s6z konusu hasar nedeniyle sigortaliya toplam 3.909,28 TL tazminat 6ddendigini, davall idareye zararin
tazmini i¢in 09.01.2013 tarihinde basvuru yapildigini, davali irade tarafindan basvurunun reddine karar
verildigini, bu kazanin olusumunda davali idarenin %75 kusurlu oldugunu belirterek; 2.931,96 TL zararin,
16.05.2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davalidan tahsili istemiyle idari yargida dava
acilmigtir.

Davall Adana Valiligi il Ozel idaresi vekili siresi igerisinde sundugu cevap dilekgesinde 6zetle,
gobrev itirazinda bulunmustur.

ADANA 2. IDARE MAHKEMESI: 13.11.2013 giin, E:2013/601 sayi ile 6zetle davali vekilinin gérev
itirazinin reddine karar vermigtir.

Davall Adana Valiligi il Ozel idaresi vekilinin, idari yargi yararina olumiu gérev uyusmazligi
¢lkkartimasi yolunda suresi icinde verdigi dilekgesi Uzerine, dava dosyasinin onayll bir 8regdi Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISE... 2918 sayl Karayollar Trafik kanununun 2.
maddesinde " Bu Kanun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimldlikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger hikumleri
kapsar." hikmi ile kanunun uygulanmasinda trafik diizeni ile kisi ve kurumlarin bu kanuna tabi oldugu
belilenmistir. Ek 10. maddesinde ise "Karayollarinin yapim, bakim ve isletmesinden sorumlu olan tim
kamu ve 6zel kuruluglarin projelerini yapan ve uygulayan yetkili ve sorumlu Kigiler, cagdas ilim ve teknik
esaslarina uymak ve uygulamak konusunda Karayolu Trafik Guvenligi Kurulunun &nerilerini kurulus
kanunlarina uygun olacak sekilde degerlendirmek zorundadirlar." hikmine yer verilerek, karayollarinin
bakim ve onarim faaliyetlerinde uyulacak kurallara atif yapimaktadir. 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunun
6/1-b maddesine gore il Ozel idareleri, imar, yol, su, kanalizasyon, kati atk, gevre, acil yardm ve
kurtarma, ... ; orman kdylerinin desteklenmesi, agacglandirma, park ve bahge tesisine iligskin hizmetleri



belediye sinirlari diginda, yapmakla gérevii ve yetkilidir.

Diger taraftan, 2918 sayl Yasa’nin “Gorevii ve Yetkili Mahkeme” bashgini tasiyan 110.
maddesinde(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.), “isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari
olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar,
adli yargida gorilir. Zarar gérenin kamu gorevisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanrr. / Motorlu arag
kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iligskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta
s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku
buldugu yer mahkemesinde de acilabilir’ denilmis, Yasa’nin Gegici 21. maddesinde ise (Ek: 11/1/2011-
6099/15 md.), “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikmd, yararlige girdigi
tarihten énce idari yargida ve Askeri Yiksek idare Mahkemesinde acimis bulunan davalara uygulanmaz’
hikm ile de dava konusu idarenin sorumlu oldugu kdy yolunun bakim ve onarim ve isaretleme kurallarini
ihmal ettigi nedeni ile kusurlu oldugu tezine dayanan davanin gérim ve ¢dzimianin adli yargi yerinde
yapllmasi gerektigi anlasimaktadir...” gerekgesiyle 2247 sayll Kanun'un 10. ve 13. maddesi geregince,
olumlu gérev uyusmazligi gikarimasina karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT un
katilimlariyla yapilan 05.05.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Baswru yazisi ve dava dosyasl érmegi Uzerinde 2247 sayli Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gére, davali Adana Valiligi Il Ozel idaresi vekilinin anilan Yasanin
10/2.maddesinde o6ngorilen ydnteme uygun olarak yaptgi gérev itirazinin reddedilmesi ve dahi
12/1.maddede belirtilen sire icinde baswvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca
10.maddede o6ngorilen bigcimde olumlu gérev uyusmazlidi cikarildigr anlagimaktadir. Usule iligkin
herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, A. Sigorta Sirketi'nin sigortalisina ait 01 FV 771 plakall 6zel otomobilin, 04.04.2012 giinu
Ceyhan ilgesi Sugdzi mevkiinde karayollunda seyir halinde iken yolun virajli kesimine ait uygun
isaretleme levhalarinin eksikligi nedeniyle trafik kazasina neden olmasi sonucu olusan hasarin davaci
sigorta sirketi tarafindan 6denmesinden sonra, kazanin olusumunda yolun bakim ve onarimi ile gerekli
isaretlemelerin yapilmamasinda idarenin ihmali bulundudu iddiasi ile idareden hizmet kusuru esasina
g6re maddi tazminat 6denmesi istemiyle agimigstir.

5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun 6. maddesinin b bendinde, imar, yol, su, kanalizasyon, kati
atkk, cevre, acil yardm ve kurtarma, orman koylerinin desteklenmesi, adac¢landirma, park ve bahge
tesisine iliskin hizmetleri belediye sinrlar digsinda yapmakla il 6zel idaresinin gérevii ve yetkili oldugu
hikdm altina alinmistir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal givenlidi ydninden trafik dizenini saglayacak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
6nlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baglikli 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlari,
hak ve yukumldltkleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hukimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagi;
“Tanimlar” baslikli 3.maddesinde ise, trafik i¢cin kamunun yararlanmasina acik olan araz seridi, kdpriler
ve alanlarin karayolu oldudu; “Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliginin gérev ve yetkileri” baslikli
9.maddesinde, Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanliginin gérev ve yetkileri arasinda kdy yollarinda trafik ve
glvenligin saglanmasi hususunun da yer aldigi; “Belediye Trafik Birimleri, gérev ve yetkileri” baglkli10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve guvenligini saglayacak durumda
bulundurmanin gerekli gérilen kavsaklara ve yerlere trafik skl isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda bulundugu; “il ve iige



Trafik Komisyonlarr” baslkl 12. Maddesinde de komisyonlarin kurulugu ile gérev ve yetkileri belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.01.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren
6099 saylli Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gérilir. Zarar gérenin kamu gérevisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini
6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikmu, yrtrlige girdidi tarihten énce idari
yargida ve Askeri Yikksek idare Mahkemesinde acimis bulunan davalara uygulanmaz’ denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; A. Sigorta Sirketi’'nin sigortalisina ait 01 FV 771 plakal 6zel
otomobilin, 04.04.2012 guni Ceyhan ilgesi Sugdzi mevkiinde karayollunda seyir halinde iken yolun virajli
kesimine ait uygun isaretleme levhalarinin eksikligi nedeniyle meydana gelen kazada sigortali aracin
hasara ugradigi ve s6z konusu hasarin sigorta sirketi tarafindan édendigi ve kazanin olusumunda davali
idarenin kusuru oldugu gerekgesiyle ddenen zararin davall idareden tazmini istemi ile idari yargida dava
acildigi anlagimistir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurular Gzerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy
birligiyle reddetmistir: “... Anayasa Mahkemesi’'nin daha &nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayrmina gidiimemis ve idari
uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kiinmistir. Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢é6zimunde adli yarginin
goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli
degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢6zimda, haklh neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir._itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina
veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gére farkl yargi kollarinda gériimekte olan
2918 sayl Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorileceg@ini 6ngérmektedir.
itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargl, idari yargi veya adli
yarg! kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belilenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢ézimlenmesi saglanarak
davalarin gérilmesi ve ¢éziimlenmesinin hizZlandirldigi, bu suretle kisa strede sonug alinmasinin olanakl
kilindig1 ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu
yararina yonelik olduju anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayill Kanun'da tanimlanan Karayolu seridi
Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadr. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi séz konusu
olmadidi gibi, ayni karayolu tzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tur risk Ureten
araglar arasinda 6zel-kamu ayirmi yapimasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa'nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar;; R.G. 27.3.2014, Say:: 28954, s.136-
147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmaziklarinda, Anayasa Mahkemesi’'nin karari esas alinrr.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari,yasa koyucunun idari yarginin gérevine giren bir
konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun'dan dodan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gérilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak Uzere dider yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.01.2011 tarihinde ylrurlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’'nin isaret edilen karari gézetildiginde, bahsi ge¢cen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve



mal glvenligi yéninden trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlarn, hak ve yukimlulukleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, calisma
usullerini kapsadigi, dolayisiyla meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢dzimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle davanin gérim ve ¢6zimi adli yargi yerinin gérevine girdiginden, Yargtay
Cumhuriyet Bagsavcis/nin basvurusunun kabulii ile Adana 2. idare Mahkemesi'nin 13.11.2013 giin ve
E:2013/601 sayili goreviilik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Yargttay
Cumhuriyet Bassavcisinn BASVURUSUNUN KABULU ile, Adana 2. idare Mahkemesi’'nin 13.11.2013
giin ve E:2013/601 sayli GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.05.2014 gininde Uye Eyip
Sabri BAYDAR'In KARSI OYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Siddik
OzZGULDUR BAYDAR COLAK YILDIz
Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet
TOPUZ AKARSU AKBULUT
KARSIOY

Somut uyusmazlikta, davali il Ozel idaresinin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali
sonucu zarara neden olan kazanin meydana geldigi iddia edilmektedir.

5302 sayll il Ozel idaresinin Kanununun il Ozel idarelerinin gérev ve sorumluluklarina iligkin 6/B
maddesinde "imar, yol, su, kanalizasyon, kati atkk, cevre , acil yardim vs. iligkin hizmetleri Belediye sinirlari
diginda yapmakla" goérev ve yetkili oldugu ngorulmastdr.

TC Anayasasinin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari édemekle
yUkumli oldugu" kurala baglanmis,

2577 Sayili IYUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan ihlal edilenler
tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava gesitleri arasinda" sayimistir.

Bu durumda il Ozel idaresinin yetki ve sorumluluk sinirlari igindeki yolun yapim, bakim ve onariminin
yaplimadid| nedeniyle dodan zararin tazmininin amaglanmig olmasi karsisinda, idarenin gérevinde olan
kamu hizmetini yurittigi esnada kigilere verdigi zararin édetilmesine yonelik bulunan uyusmazlik konusu
davanin, olayda kamu hizmetinin usuline ve hukuka uygun olarak yurGtulup yiritiimediginin, hizmet
kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde esas alman idare



hukuku kurallarina ve 2577 Sayil iYUK 2/1-b md. sayllan tam yargi davasinda gériim ve ¢éziiminde idari
yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.

Sayin ¢ogunluk, karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmalden dogan zararda Adli
Yargiy1 gérevii kabul eden gérisiinde hukuki dayanak olarak 2918 Sayili KTK 110/1 md. hikkimlerini esas
almistir.

11.01.2011 glin 6099 Sayil Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayili KTK 110. maddesine eklenen 1.
fikra ile "isleteni veya sahibi deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdidi zararlara
iliskin olanlar dahil bu kanmdan dogan sorumluluk davalari Adli Yargida gordildr..." hikm getirilmistir.

Sayin ¢ogunluk gorlsinin aksine eldeki uyusmazlk anilan yasa hikmi kapsaminda
kalmamaktadrr.

Cunkd, 2918 Saylh KTK 85.maddesinde acikga belirtildigi gibi yasa motorlu araglarin
isletiimesinden dogan zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumlulujunu dizenlemektedir.

Yasa hikminde gegen bu kanundan ve Adli Yargida gériimesi gereken sorumluluk davalari, 2918
Saylll Yasa'nin 85.maddesinde dizenlenen motorlu araglarin isletiimesi nedeniyle verilen zararlardan
dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Yasa degisikliginden 6nce kamu araglarinin isletiimesi nedeniyle verilen zararlardan dolay kamu
idaresinin sorumlulugunun hangi yargi kolunda gérim ve ¢6zUmU konusunda yasada bir dizenleme
bulunmadigindan idari ve Adli Yargi organlar arasinda ¢ikan gérev uyusmazliklarini sonlandirmak tzere
s6zl gecen yasa hikmu getiriimek suretiyle kamu araclarinn verdidi zararlar nedeniyle isletenin
sorumlulugunda 2918 Sayli Yasa'nin amacina uygun olarak Adli Yargida gérim ve ¢dzim esasi
benimsenmistir.

Nitekim yasa degigsikligine iliskin Hukimet gerekgesi de getirilen yeni hikmdn bu nedenle
maddeye eklendigini teyit etmektedir.

Diger taraftan, sayin ¢ogunluk 2918 sayili yasanin 110. maddesi hikminin iptali istemi ile
Anayasa Mahkemesine agilan dava sonucunda verilen yorumlu red kararlarini, karara dayanak almakta
ise de bu goéruse de itibar edilmesi mumkun degildir.

Zira; "T.C. Anayasasinda , Anayasa Mahkemesinin iptal veya iptal talebinin reddi disinda yorumiu
red karari verebilecegine dair bir isaret yoktur. Tersine T.C. Anayasasinin 153/2 maddesi "Anayasa
Mahkemesi bir kanun veya kanun hikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hikmdni iptal ederken,
kanun koyucu hareketle yeni bir uygulamaya yol agcacak bicimde hikim tesis edemez." hikmu béyle bir
anlayisin benimsenmemis oldugunun kaniti olarak kabul edilebilir. Ger¢i madde iptal kararlarindan
bahsetmektedir, ama Anayasa koyucunun amacinin Anayasa Mahkemesinin kanun koyucu gibi hareket
etmesini 6nlemek oldugu agik¢a anlasimaktadir. Yorumlu red kararlarinin ise diger mahkemeleri, idare
makamlarini, gercek ve tizel kisileri baglamasi itibariyle bir gesit pozitif kanun koyuculuk anlamina
geldigine siiphe yoktur. (Tirk Anayasa Hukuku Prof. Dr. Ergun Ozbudun. Sh. 440 vd.)

Hakkinda yorumlu red karari verilen bir kanun maddesi ydrirlikte kalmaya devam eder. Dolayisiyla
somut olaylara uygulanrr. Somut olaylarda o maddenin ne anlama geldigine, yani nasil yorumlanacagina,
bundan sonra da Anayasa Mahkemesi degdil onu uygulayacak Mahkemeler karar verir. Anayasa
Mahkemesinin yorumlu red karari verirken yaptigi yorumunun diger mahkemeleri baglamasi mimkin
degildir. Bir kanun maddesinin nasil yorumlanacagina onu uygulayacak olan Adli- idari ve Askeri Yargi
organlari karar verir. Anayasa Mahkemesi Adli, idari ve Askeri kollarinin Gst mahkemesi olmadigina
gore bu yargi kollarindaki mahkemelere kendi yorumunu empoze etmesi mimkin degildir. O halde
Anayasa Mahkemesinin verdigi yorumlu red kararlarinin kendilerinden beklenen fonksiyonu ifa
edebilmeleri, diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin bu yorumlarini benimsemelerine baglidrr.
Oysa hukukumuzda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda yapilan yorumlar diger mahkemeleri baglamaz.
Zira Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicidi bu kararlarin hikim fikralarina munhasirdir. (Tark
Anayasa Hukuku Dersleri, Kemal Gézler, sh. 444)

Keza, Sayin c¢ogunlugun karan dayandirdigi T.C. Anayasasinn 158. madde hikimlerininde
uyusmazlikta uygulama yeri bulunmamaktadir. Uyugsmazlik Mahkemesinin gérev ve yetkilerini diizenleyen
T.C. Anayasasinin 158. maddesi ack hikminden de anlasildiji Uzere Anayasa Mahkemesi ile diger
yargl kollan arasinda olumlu veya olumsuz gérev uyusmaziginin dogmasi halinde Anayasa Mahkemesi
gorisinin Ustiin tutulacagina iliskin dizenlemenin, uyusmazlikta Anayasa Mahkemesinin géreviilik veya
gorevsizlik kararinin bulunmamasi, diger yargi kollan ile arasinda bir gérev ihtilafinin ckmamasi nedeniyle
uygulanmasi mimkun degildir.



Aciklanan gerekgelerle uyusmazlkta idari yargi gérevii olup, benzer ihtilaflarda da idari yarginin
gorevii oldugu Yargitay 4, 11, 17 Hukuk Dairelerinin istikrarli kararlariyla Ictihad edildigi gibi Danigtay
kararlarinda da uyusmazlkta idari Yarginn gérevii olduju benimsenmistir. (Danistay 10. Daire E
2011/11522, K 2012/5347 sayi, E. 2011/10856 ve K. 2013/670 Say, vs.)

Somut uyusmazlkta davanin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki idarenin hizmet
kusuruna dayanmasina,

2918 Sayli Yasa'nn 110/1 md. motorlu araglarin isletimesinden dodan zararlardan dolayi
isletenini hukuki sorumlulugunun Adli Yargida gérim ve ¢6zUmiini dizenleme altina almasina,

Somut uyusmazigin anilan yasa hikmi kapsaminda bulunmamasina,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yuritllup ylritilmediginin hizmet kusuru veya
idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 Sayli IYUK 2/1-b md.
sayllan tam yargi davasinda gérim ve ¢éziimiinde idari Yarginin gérevii olmasina gére,

Uyusmazlkta Adli Yargiyi gérevii kabul eden sayin cogunlugun gériisine katilamiyorum.

Karsi Oy
Eylp Sabri BAYDAR
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