T.C. OZET :Arastrma géreviisi olarak gérev

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yaparken, 2547 sayll Yasanin 35. maddesi
HUKUK BOLUMU kapsaminda yiksek lisans / doktora egitimi
ESAS NO :2014 /580 almasi amaciyla kadrosu gegici olarak baska
KARARNO :2014 /609 bir Universiteye aktarlan ve daha sonra
KARAR TR :5.5.2014 davali Universiteye dénen davacinin; mecburi

hizmet yukumIGlugunan kaldirimasi  ve

lisansusti egitimi dncesinde  imzalamig
oldugu taahhit ve kefaletsenedinin iptal
edilmesi amaciyla yapti§1 bagvurunun reddine
iliskin davali Rektdrlik  kararininiptali
istemiyle actigi davanin, ADLi YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci __ :SG. i
Davall : Yuiziinei Yil Universitesi Rektorltgi
Vekili :Av. HK.
OLAY : Davaci, 2547 sayil Yiksekdgretim Kanununun 35, maddesi uyarinca Aralik 2004

tarihinden itibaren, Arastirma Géreviisi kadrosunun, davali Yiiziinci Yil Universitesi tarafindan lisansiisti
egitim yapmak amacuyla Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimler Enstitisiine aktaridigin; 10.12.2012
tarihinde Doktora egitimimi tamamlayarak davall Universitedeki gérevine basladigin; 30.09.2013
tarihinde, emsal Danigtay ve idare Mahkemeleri karari geregince, mecburi hizmet yikimlGIGgunin
kaldirimasi ve lisansusti egitimi éncesinde imzalamis oldugu taahhiit ve kefalet senedinin iptal edilmesi
amaciyla davali Rektérligi'ne dilekge verdigini; 4.10.2012 tarih ve 25130427/907-99-6885 sayil yazi ile
talebinin reddedildigini ifade ederek; anilan iglemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistrr.

Davali idare vekilince birinci savunma dilekgesinde, Uyusmazlk Mahkemesinin kararlari
dogdrultusunda, davanin c¢6ézimunde adli yarginn gérevlii oldugu ileri surllerek, gérev itirazinda
bulunuimustur.

VAN 1. IDARE MAHKEMESI; 20.11.2013 giin ve E:2013/1891 sayiile, 2547 sayili Yiksekogretim
Kanunu'nun 35.maddesinin 2'nci ve 3'lincl fikralarinda diizenlenen bir Gniversitede gbrev yapan 6gretim
elemanin kadrosunun bagka bir Universiteye nakledilmesindeki amacin, ilgililerin akademik geligimini
saglamak oldudu, kurumlarin bu gelisimin maliyetlerini Ustlenirken &6gretim elemanlarinin gelisim
surecinde elde ettikleri bilgi ve tecribelerinin, hizmet goéturdikleri Universiteye veya Universite
6grencilerine yansitimasini gézetmek ve saglamak durumunda olduklari dikkate alindi§inda, idarelerce bu
hizmet yansimasini ve kamu yararini gergeklestirmek igin baska bir kuramda géreviendirdigi veya
kadrosuyla naklettigi 6gretim elemanlarinin geri donlsini saglamak Uzere énlemler alabilecegdi, bunun
icin ilgili ydnetmelikte kisilere mecburi hizmet yikimliligu veya taahhitname ve kefalet senedi
imzalatmak seklinde yaptirmlar dngéren dizenlemeler yapilabileceginin yargi kararlariyla kabul edildigi;
nitekim 2547 sayili Yasanin 35'inci maddesinde belirtilen kamusal yararin elde edilmesine ydnelik
olmalari nedeniyle bu hikme dayaniarak g¢ikartlan Yénetmelikte hukuka aykirilik bulunmadigi, ayrica,
taahhitname ve kefalet senedinin ilgili idarelerce kamu guictine dayal, tek tarafliirade ile diizenlendigi ve
ilgililerine hizmet gereginin bir kosulu olarak imzalattiridigi hususlarinin, Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 15.11.2002 ginli, E:2002/557, K:2002/809 sayili karari ile hikme baglandigr; bu durumda,
2547 saylll Yasanin 35'inci maddesi uyarinca baska bir Gniversitede 6gretim Uyesi yetistirme programi
kapsaminda egitim yapmak tzere gbreviendirilmesindeki amag¢ g6z éniine alindiginda, davacinin taahhut
ve kefalet senedini idare ile esit diizeyde olarak, istegi ve 6zgir iradesi ile imzaladiginin kabulli mimkin
olmadig! gibi, bu senedin ihtiva ettigi yaptirmlarin, kamu hukuku dizenlemeleri ve hizmet gereklerine
dayandigi gercegi karsisinda, senedin icrasi agsamasinda ortada 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir
uyusmazligin varligindan séz etmeye olanak bulunmadigindan, idarece kamu giiciine dayanilarak ve tek
yanl irade ile kurulan taahhit ve kefalet senedinde yer alan mali yaptrmlarin uygulanmasina iliskin
islemin iptali isteminden dogan uyusmazigin ¢ézimunde idari yargi yerinin gérevlii oldugu sonucuna
ulagildigindan, davali vekilinin bu davanin adli yargida ¢ézimlenmesi gerektigini ileri strerek yaptigi gérev
itirazinin  yerinde go6rulmedidi gerekgesiyle; davali idarenin goérev itiraznin reddine, uyusmazigi
¢6zimlemekle Mahkemelerinin gérevii olduguna karar vermistir.

Davall idare vekilinin olumlu gérev uyusmazligi c¢ikarimasi yolunda siresi igerisinde verdigi



dilekgesi Uzerine dava dosyasinin onayl drnegdi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrna gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; konunun ¢dzimi igin uyusmazigin temelini olugturan
islemin incelenmesinin gerektigi; dava konusu uyusmazligin, taraflar arasindaki sézlesmeden diger bir
ifadeyle yuklenme ve kefalet senedinde yer alan borgtan kaynaklandidi; 2547 sayili Yiksekogretim
Kanunu'nun égretim elemani yetistirmeye iliskin 35. maddesinde, “Yiksekdogretim kurumlari; kendilerinin
ve yeni kurulmus ve kurulacak diger yiksekdgretim kurumlarinin ihtiyaci icin yurt iginde ve disinda,
kalkinma plani ilke ve hedeflerine ve Yiksekdgretim Kurulunun belirtecedi ihtiyaca ve esaslara goére
dgretim elemani yetistirirler. (Ek fikra: 17/08/1983 - 2880/18 md.) Ogretim eleman yetistiriimesi amaciyla
Universitelerin arastrma gorevlisi kadrolari, arastirma veya doktora galigmalari yaptrmak Uzere baska bir
Universiteye, YiUksekdgretim Kurulunca gecici olarak tahsis edilebilir. Bu sekilde doktora veya tipta
uzmanlk veya sanatta yeterlik payesi alanlar, bu egitimin sonunda kadrolariyla birlikte kendi
Universitelerine donerler. / (Ek fikra: 17/08/1983 - 2880/18 md.) Yurt ici veya yurt disinda yetistirilen
o6gretim elemanlar, genel hikimlere gbére bagl olduklan yiksekdgdretim kurumlarinda mecburi
hizmetlerini yerine getirmek zorundadrlar. Bu yUkimlGligl yerine getirmeyenlere, yiksekdgretim
kurumlarinda gérev verilmez. Ozel kanunlarla getirilen mecburi hizmet calismalari bu hikim digindadr.”
hikmanin yer aldigr; olayda, davacinin istanbul Teknik Universitesinde géreviendiriimeden énce yiiklenme
senedi ve kefalet senedi ile, mecburi hizmet stresi doimadan hizmetinde bulundugu Yiksek Ogretim
Kurumu ve mecburi hizmetinin devredildigi kurum tarafindan gérevden c¢ekilmis sayldiginda mecburi
hizmetine tekabil eden 6demelerin tamaminin ve % 50 fazlasi ile ayrica bu édemelere iligkin sarf
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal vs. vergi ve kanuni édemelerle birlikte nakden ve defaten
ddemeyi kabul ve taahhiit etmis oldugu; sdz konu yiklenme ve kefalet senedi ile, Universiteye karsi
mecburi hizmet ylkimlUligu ya da parasal karsiligi taahhiit ediimek suretiyle Universite ile aragtrma
gOrevilisi arasinda, taraflarin karsilkli hak ve yukimltilklerini igeren bir s6zlesme iliskisi kuruldugunun agik
oldugu; dolayisiyla, uyusmazligin taraflar arasindaki sézZlesmeden diger bir ifadeyle yiklenme ve kefalet
senedinde yer alan borgtan kaynaklandiji, sézlesmede yer alan bor¢tan kaynaklanan uyusmazigin ézel
hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢éziminde adli yarg! yerinin gérevli bulundugu gerekgesiyle; 2247
sayll Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarimasina, dosyanin
Uyusmazlk Mahkemesi Baskanligina génderilmesine karar vermigtir.

Baskanlkga, 2247 sayill Yasa’'nin 13. maddesine gére Danistay Bagsavcisinin yazili dislncesi
istenilmemistir.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlk Mahkemesi Hukuk Ba8limi'nin, Serdar OZGULDUR’Un
Baskanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddk YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 5.5.2014 ginli toplantisinda;

l-ILK INCELEME: Bagvuru yazisi ve dava dosyasi Uzerinde 2247 sayli Yasa'nin 27. maddesi
geregince yapilan incelemeye gore, davali idare vekilinin anlan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngorilen
yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde
basvuruda bulunmasi lzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede &ngérilen bigimde
olumlu gérev uyusmazigi ¢cikaridigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan
g6rev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Tagkin CELIK’in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavciarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Yiziinci Yil Universitesinde arastirma géreviisi olarak gérev yaparken, 2547 sayili Yasanin
35. maddesi kapsaminda yilksek lisans / doktora egitimi almasi amaciyla kadrosu gegici olarak Istanbul
Teknik Universitesine aktarlan ve daha sonra davali Universiteye dénen davacinin; mecburi hizmet
yOokimlUliginin kaldirimasi ve lisansistl egitimi 6ncesinde imzalamis oldugu taahhiit ve kefalet
senedinin iptal edilmesi amaciyla yaptig1 bagvurunun reddine iligkin davall Rektérligin 4.10.2012 tarih ve
25130427/907-99-6885 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistr.

2547 sayll Yiksekoégretim Kanunu'nun, “Ogretim elemani yetistirme” baglkli 35. maddesinde
“Yiksekogretim kurumlari; kendilerinin ve yeni kurulmus ve kurulacak diger ylksekdgretim kurumlarinin
ihtiyaci icin yurt iginde ve diginda, kalkinma plani ilkke ve hedeflerine ve Yiuksekdgretim Kurulunun
belirtecegdi ihtiyaca ve esaslara gore 6gretim elemani yetigtirirler.

(Ek fikralar: 17/8/1983-2880/18 md.) Ogretim elemani yetistirimesi amaciyla tniversitelerin
arastirma gorevlisi kadrolari, arastirma veya doktora galismalari yaptirmak Uzere baska bir Universiteye,
Yiksekogretim Kurulunca gegici olarak tahsis edilebilir. Bu sekilde doktora veya tipta uzmanlk veya
sanatta yeterlik payesi alanlar, bu egitimin sonunda kadrolariyla birlikte kendi Universitelerine dénerler.

Yurt ici veya yurt diginda yetistirilen 6gretim elemanlari, genel hikimlere gére bagli olduklar
yUksekogretim kurumlarinda mecburi hizmetlerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu yokimlUliga yerine
getirmeyenlere, yiksekdgretim kurumlarinda gérev verilmez. Ozel kanunlarla getirilen mecburi hizmet
calismalari bu hikiim digindadir.” hikmane yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin Yiiziincii Yil Universitesi’nde arastirma géreviisi olarak gérev
yapmakta iken, 2547 sayl Yiksekdgretim Kanunu'nun 35.maddesi uyarinca Istanbul Teknik
Universitesi'nde géreviendirildigi; Yuzinct Yil Universitesi ile imzalamis oldugu, Kamu Personeline
Mahsus Yiklenme Senedi ve Muteber imzali Miteselsil Kefalet Senedine Gére, Yerine Getirmesi
Gereken Mecburi Hizmet YUkimlGligunin iptali istemiyle yaptigi 30.9.2013 tarihli bagvurusunun reddine
iliskin davali Rektérligin 4.10.2012 tarih ve 25130427/907-99-6885 sayili kararinin iptali istemiyle



bakilan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Bu duruma gére, taahhiit ve kefalet senedinin davaci ve kefilleri tarafindan tek tarafli olarak
imzalanarak idareye kargi taahhitte bulunulmasi karsisinda, davaci tarafindan mecburi hizmet
yuKUMIUIGgunan iptali istemiyle agilan davanin gérim ve ¢dziminde adli yargi yerinin gorevii oldugu
sonucuna varimistr.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin bagvurusunun kabuli ile davali Rektorlik
vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin Van 1. idare Mahkemesi kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S O N UG :Davann g¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Yargtay
Cumhuriyet Bassavcisinn BASVURUSUNUN KABULU ile davali Rektérlik vekilinin gérev itirazinin
reddine iliskin Van 1. idare Mahkemesinin 20.11.2013 gin ve E:2013/1891 sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 5.5.2014 gininde Uye Siddik YILDIZ'n KARSI OYU ve OY COKLUG
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyiip Sabri Ali Siddik
BAYDAR COLAK YILDIZ
Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet
TOPUZ AKARSU AKBULUT
KARSI OY

Dava, Yuzinci Yi Universitesinde arastirma géreMisi olarak gérev yaparken, 2547 sayili Yasanin
35. maddesi kapsaminda yiiksek lisans / doktora egitimi almasi amaciyla kadrosu gegici olarak istanbul
Teknik Universitesine aktarlan ve daha sonra davali Universiteye dénen davacinin; mecburi hizmet
yUKUMIUOIigunin kaldirimasi ve lisansustl egitimi éncesinde imzalamis oldugu taahhit ve kefalet
senedinin iptal edilmesi amaciyla yaptigi bagvurunun reddine iligkin davall Rektérlugun 4.10.2012 tarih ve
25130427/907-99-6885 sayili kararinin iptali istemiyle agimistir.




2577 sayili idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2/1-a maddesinde, idari iglemler hakkinda yetki,
sekil, sebep konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalariidari dava tirleri arasinda sayilmistir.

2547 sayll Yasa uyarinca bagka bir Universitede 6gretim Uyesi yetistirme programi kapsaminda
egitim yapmak Uzere géreviendirilmesindeki amag g6z éniinde bulunduruldugunda, davacinin bu taahhut
ve kefalet senedini idare ile esit diizeyde olarak, istedi ve 6zgir iradesi ile imzaladigindan s6z etmeye
olanak bulunmadigindan, ortada 6zel hukuk alaniniilgilendiren bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

idarece kamu giiciine dayanilarak ve tek tarafli irade ile kurulan taahhit ve kefalet senedine iligkin
uyusmazligin 2577 sayli Yasanin 2/1-a maddesinde sayilan iptal davalari kapsaminda gorim ve
¢6zimunde idari yargi gérevli bulunmaktadir.

Acklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisrnca yapilan basvurunun reddi gerektigi
goruglyle, aksi ydondeki karara karglyim.

Uye
Siddik YILDIZ




