T.C. OZET : Davaci sirket tarafindan gimrik mevzuati

UYUSMAZLIK MAHKEMEST uyarmca  ithalati gergeklestirilen  “bebek  mamasr”
HUKUK BOLUMU evsafindaki ticari esyanm bilahare giimrik mitfettislerince
ESAS NO:2014/589 yapilan kontrolinde, ithalat belgesinde belirtilen
KARAR NO :2015/840 Ozellikleri tasmmadigy, dolayisiyla noksan tarm fonu payi,
KARAR TR :28.12.2015 bu pay izerinden de noksan Katma Defer Vergisi

verildigi gerekeesiyle daval gimrik idaresince kesilen
ek mali yikiimlilik para cezasmmhukuka aykm
oldugundan bahisle iptali i¢in aglan davada, adli yargt
yerince (Sulh Ceza Mahkemesince)verilen itirazn
reddine darr kararm incelenmesinde; Mahkemenin
mevzuat uyarnca gorevli olmamasi, 4458 sayih Giimrik
Kanunu'nun 197  ve ilgili hikkiimleri uyarinca, davact
firmaya  giimrik giris beyamarmsml tescil tarhi
itibariyle giimriik yiiki iin son buldugu tarihten
sonra para cezasi kararmm teblig edilmesi ve boylece
zaman-agimt siiresinin doldugunun anlagilimast nedenle-
riyle hukuka uygun diismedig; idari yargt yerince (Vergi
Mahkemesince) verilen islemin iptaline dair kararin usul

ve kanuna uygun oldugu anlagiimakla,
Adli yargi kararmm kaldwrilmas, idari yargi kararmn
benimsenmesi suretiyle HUKUM

UYUSMAZLIGININ GIDERILMESI gerektigj hk.

K ARAR

Hikim U i
Sideriimes istemind

Bulunan(Davaly) : T.C. Giinrik ve Ticaret Bakanlig Ambarh Giinrik Miidirlugi
Vekili ~~~ :Av.RP.

Kargi Taraf (Davacr) : Numil.....A.S.
Vekili  :Av.TK,Av.1iP.

OLAY : Giimriik Miistesarlig Istanbul Gimrik ve Muhafaza Basmiidiirligii Ambarh Giinritk
Miidiirfiigiiniin 23.4.2011 giin ve 2647 sayih Ek Mali Yikiimiiilik Para Cezas1 Karart ile,* Istanbul Gimrikk Bolge
Laboratuar Miidiirliigiinden alman 17.12.2010 tarihli LAB/2876 sayil yazi eki 15.12.2010 tarihli 322 sayih Rapora
gore, firmaniz adma tescilli 22.02.2008 tarihli 23082 sayil serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati esyanmn tarm
payl kodunun 7026, GTIP’nin 19.01.90.99.10.00 olmasi gerektigi tespit edildiginden ortaya ¢kan gelir eksigi
hesaplanarak asagya ¢ikariims olup, buna isabet eden ceza kararlar ilisikte gonderilmistir.

NETICE VE KARAR: 2976 sayih Dis Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanunw’nun 4. maddesinde “Bakanlar
Kurulu Karariyla tahsil edilen ek mali yikiimliilikleri (Toplu Konut Fonu) yerine getirmeden ithalat, ihracat veya diger
dis Ticaret iglemlerini gergeklestirenler noksan mali yikimliligin (Toplu Konut Fonummn) iki kati para cezasma
carptmilr. Hilkmii dogrultusunda eksik alindigy anlagilan 4.242 TL Ek Mali Yikimliiligiin (Toplu Konut Fonunun) 2 katt
olan 8.484 TL olarak almmasma” seklinde karar verilmis;

I-Davact vekili, 4.4.2011 tarihli dava dilekgesiyle, “Ambarh Giimrikk Miidiirligii tarafindan miivekkil Numil. . ...
A.S.’ye gonderilen 23.02.2011 tarih ve 2647 sayih Ek Mali Yikiimlilik Para Cezas1 Kararinda; Istanbul Giinrik
Bolge Laboratuvar Miidirliigi'nin 17.12.2010 tarih ve LAB/2876 sayih yazilan eki 15.12.2010 tarihli 322 sayilt
kimyagerlik raporuna gore, firmamz adma tescilli IM023082/22.02.2008 tarihli serbest dolagmma giris beyannamesi ile
ithali gergeklestirilen esyamizm (Bebelac Kayis1 Ananas Piiresi) isimli bebek ve gocuk ek besini GTIP’inin
19.01.90.99.10 olarak degistirilmesi ve tarm payr kodunun 7026 olarak belirlenmesi dolayisiyla 2976 sayili Dig
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun'un 4. maddesi geregince hakkimizda ¢ikarilan 4.242,00-TL noksan ek mali
yukiimliliigin 2 katt olan 8.484,00-TL TKF para cezasmn Kabahatler Kanununun 17/6 maddesi geregince 1 ay icinde
6denmesi istenilmektedir.

Ambarl Ginrik Midirkiginin 23.02.2011 tarih ve 2647 sra no’lu olarak gonderilen idari para cezasi
ihbarnamesinin herhangi bir yasal dayanag bulinmamaktadir. Séyle ki;

A) IDART PARA CEZASI TEBLIGATI ZAMANASIMI SURESINDEN SONRA GONDERILMISTIR:

4458 sayih Gimrik Kanunu’nun 197/2 maddesi; “Yapllan denetleﬂnler sonucunda hi¢ almmadig veya noksan
alindig belirlenen giinrik vergilerine iliskin tebligat, glimrik yikimliliiginin dogdugu tarihten itbaren 3 yil iginde yapilr”
amir hitkmiinii igermektedir.

Davaya konu 23082 no’lu giinrikk beyannamesi 22.02.2008 tarihli olup, iptalini talep etmekte oldugunmuz Idari
para cezasl ise miivekkile 04.03.2011 tarhinde teblig edilmis bulunmaktadi. Dolayistyla zamanasm siiresinden sonra
gonderilmis bulunan ceza ihbarnamesi gegersiz olarak degerlendirilmelidir.

B) DAVALI IDARE TARAFINDAN. AYNI BEYANNAMENIN 7001 TKF KODU UZERINDE
DEGERLENDIRILMESI GEREK TIGINDEN BAHISLE IDARI iSLEM TESIS EDILMISTIR:

Anbarlt Gimrik Miidirliigii tarafindan, Giinrik Kontrolorii Y.K.T. ve M.M. tarafindan tanzimli 23.12.2009
tarih ve 81.92/07.91.89/13 sayih cevaph rapora istinaden diizenlenen 14.06.2010 tarih ve “muhtelif” say1 Tle miivekkil
aleyhine, davamiz konusu beyannamenin de iginde bulundugu 22 adet TKF ve KDV gelir eksikligi tebligatlarma binaen
toplam 6.686,00-TL TKF, 495,00-TL KDV ve 1/4 indirimli 1,237,00-TL’lik 3 kat KDV para cezalarmin tamam
herhangi bir itirazda bulunulmaksizn 6denerek dosyalarmz kapatibnustir.

Tlgili kararlarda, daha 6nce AB (Cek Cumhuriyeti)’den ATR esliginde gonderilen (dolaymsiyla tim Avrupa Birligi




iilkelerinde 2104.20.00.00.00 GTIP’de islem gormekte olan ve bu GTIP tizerinden tiim diinya iilkkelerine ihrag edilen) ve
meveut igerik belgelerine istinaden 2104.20.00.00.00 GTTP’de “Homojeneize gida miistahzart" olarak beyan etmekte
oldugumuz “Bebelac Kayis1 Ananas Piiresi” ve “Bebelac Muziu Muhallebi" cinsi tiriinlerimiz kimyagerlik raporundan
gegirilmek suretiyle 1901.10.00.19.00 GTIP’den beyan edilmesi gerektigi ve toplu konut payr kodunun (diger Tsmi tarm
pay1 kodu) da 7001 olmasi gerektiginden bahisle islem tesis edilmigtir. Miivekkil tarafindan makul bulunan s6z konusu
kararlara herhangi bir itirazda bulunulmanmus olup gerekli 6demeler yapimis ve o tarihten sonra da ilgili cins tiriinler
kararlara uygun olarak 1901.10.00.19.00 GTIP ve 7001 TKF iizerinden beyan edilmeye baslanmustr.

Davali idare, daha dnce kimyagerlik analizi uygulans oldugu ve bu analizlere gore islem tesis ettigi {irtinlere iliskin
olarak ve dava konusu beyanname ile ithal edilen parti dismda tedarik edilen bir tiriin tizerinde 322 no ve 15.12.2010
tarih ile haricen yeniden analiz yaptrtmistr. Daha 6nce 1901.10.00.19.00 GTIP ve 7001 TKF kodlu olarak beyan
edilmesi gerektigini belirtilen tirtinler, bu kez 1901.90.99.10.00 GTIP ve 7026 TKF kodu iizerinden beyan edilmesi
gerektiginden bahisle dava konusu kararlar tesis edilmistir.

Davah idarenin, ayni beyanname hakkmnda iki farkl rapor dolayssiyla iki farkh GTIP ve TKF numarasi Sngorerek
birbiriyle gelisen iki farkl idari para cezasi uygulamasi hukuka aykmridr. Kanaatimizce, 6ncelikle celiskiyi gidermek
yoniinde inceleme baglatilarak konuyu agikliga kavusturacak sekilde kapsaml bir analize bagvurulmast ve bu analiz
sonucuna gore nihai kararmn verilerek taralmiza tebligi gerekirdi.

C) DAVA KONUSU KARARA DAYANAK TAHLIL SONUCUNUN HATALI OLDUGU
KANAATINDEYIZ:

Dava konusu idari para cezasmn uygulanmast gerektigini belirten Kontrolér M.M. tarafindan hazirlanmis bulunan
rapor, kontroloriin istegi tizerine haricen “Bebelac Kayisi Ananas Piiresi” ve “Bebelac Muzlu Muhallebi” isimli
trtiinlerimiz iizerinde 15.12.2010 tarth ve 322 say1 ile gerceklestirilmis bulunmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu tahlil tutanag tarafimiza teblig edilmemis olup, hangi iiriin {izerinden
hangi tutanakla alndig ve nasil tahlil edildigi hususu tarafimizca anlagilamamus bulunmaktadr. Bu yiizden davah idare
tarafindan ileride Saym Mahkemenize sunulmasi halinde itiraz hakkinmizi ayrica sakl tutuyoruz.

Diger taraftan, davaya konu iiriinler gerek miivekkil tarafindan gerekse davah idare tarafindan miiteaddit kereler
kimyagerlik tahliline tabi tutulmustur, ekte de sunmakta oldugumuz isbu 6rmek tahlil raporlarmdan da anlagilacag iizere,
ilgili tirtinler her defasinda, %7,00, %7,40, %7,6 oranlarmda seker tespit edilmig olup bu itbarla tarm pay1 kodlar1 da
her seferinde 7001 olarak belirlenmis ve dolayisiyla bu tarim payr koduna istinaden 8,80 EUR/100kg tizerinden toplu
konut payr demesi gergeklestirilmis bulunmaktadir. Kanaatimizce, saym Kontrolér M.M. tarafindan haricen Istenilen

tahlil yanlss tirtinler {izerinden yaptiriims ve/veya ilgili tahlil hatal olarak gerceklestirilmistir.

Nitekim, ayn ticari tanmmb {iriinlerimizin daha sonraki islemler i¢in yapilan tahliller sonucu belirlenen tarim pay1
kodumun (TPK:7001), ik yapilanlarla aym olarak (TPK:7001) olarak tespit edilmesi de bu karigikligm en 6nemli kaniti
olarak degerlendirilmelidir.

D) SAYIN MAHKEMEDEN DAVA KONUSU URUN UZERINDE BILIRKiSI INCELEME
YAPTIRILARAK GTIF VE TPK KODLARININ TESPIT EDILMESINI TALEP EDERIZ:

Yukarida da bahsettigimiz iizere, gerek miivekkil gerekse davall idare tarafindan yillardr aym kimyagerlik
nezdinde yaptmila gelnmekte olan tahlil raporlan ile davaya konu igleme dayanak teskil ettigi belirtilen tahlil raporu
arasmda ciddi bir ¢eligki bulunmaktadir.

Aym kimyagerlik tarafindan, aym tiriin {izerinde yaptirilan tahlillerin birbiriyle ¢elisecek sekilde sonuglar verdigi goz
oniine ahnarak, bundan sonra lgili {irine uygulanmasi gereken GTIP ve TPK kodlarmm belirlenmesi umaciyla, Saym
Mahkemenizden bilirkisi incelemesi yaptirimasin talep ederiz.

Hukuki Deliller: 5326 sayih Kabahatler Kanunu, Giimrikk Mevzuaty, vs. ilgili yasal tiim deliller.

Sitbut Sebepleri: Glinrik Beyannameleri, kimyagerlik tahlil raporlary, ithalat evraklar, gerektiginde tank, kesif]
yemin, bilirkisi incelemesi, davayla ilgili 6zel ve resmi kurum kayitlar ve diger tiim ilgili tiim sair deliller.

Sonug ve Istermn: Yukarida arz edilen ve res’en nazara alinacak diger nedenlerle, yasal her tirlii hakkimz sakh
kalmak kaydu ile;

1-Oncelikle ilgii iiriin yoniinden ayrmtil ve kapsaml bilirkisi incelemesi yaptirimak suretiyle dava konusu tiriinlerin
GTIF ve TPK kodlarmn Sayn Mahkemenizce tespitine karar verilmesini,

2-idare tarafindan dizenlenen 23.02.2011 tarh ve 2647 sra nolu ve 8.484,00- TL tutarmdaki ceza
ihbarnamesine itirazimzin kabul edilerek, mezkur kararm iptaline karar verimesi” ve Ambarl Giimrik Miidiirligi
tarafindan davact Numil .... A.S.’ne gonderilen 23.02.2011 tarih ve 2627, 2639, 2643, 2635 sayih Ek Mali
Yikiimlilik Para Cezast Kararlarmn da iptali istemiyle ayri ayn ttiraz dilekgeleri ile adli yargi yerine bagvuruda
bulunmustur.

Kiigikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi, 8.4.2011 gin ve D.Is No2011/654, 12.4.2011 giin ve D.Is
No02011/789, 12.4.2011 giin ve D.Is No:2011/790, 12.4.2011 giin ve D.Is No:2011/791, 12.4.2011 giin ve D.Is
No0:2011/647 sayil kararlan ile, itiraza konu olan ceza ihbarnamesinin Ambarh Giinrik Midirligince diizenlendig;,
Ambarl Ginrik Midirliginin yarg alanlart dismda Biiyikgekmece Adli yargt alam  iginde kaldigi agiklanarak

yetkisizlik kararlari vermis, dava dosyalar1 Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi'ne gonderilmis, Mahkemece
davalarm birlestirilmesine ve yargilamann Mahkemenin D.Is No: 12011/611sayih dosya iizerinden yiriitiilmesine karar
verilmistir.

Biiyikkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi, 13.7.2011 giin ve D.Is No: 2011/611 say ile, “Bagvurunun usulden
kabuliine, Basvuru dilekgelerinin bir 6rmeginin karsi taraf Ambarh Giimrik Miidirligine tebligi ile teblig tarthinden
itbaren 15 giin i¢inde ilgili kurumca bagvuru konusu idari yaptirma iliskin islem dosyasmmn tamammmn onayh 6rneklerinin
mahkememize gonderilmesi, idari para cezasmin muterizlere hangi tarihte teblig edildiginin mahkememize bildirilmesi ve
itiraza iligkin cevap dilekgelerinin mahkememize gonderilmesinin istenmesine, cevap dilekgesi geldiginde bir 6rneginin
itiraz edene varsa vekiline tebligine” karar vermis, aym Mahkemenin 4.1.2012 giinlii 1. celsesinde “Ambarl Giimrik
Miidiirliigiine miizekkere yazlarak tahlil icin alman numunelerin génderilmesinin istenilmesine” karar verilmistir.

Giinrik ve Ticaret Bakanhg Tstanbul Giimrik ve Ticaret Bolge Miidiirliigii Ambarh Ginrik Miidiirliigtiniin
16.1.2012 ginlii cevabi yazsmda “Séz konusu beyannamelerin ithalat islemleri 2007-2008-2009 yillarmda
gerceklestiginden ve  tahll igin  alman numuneler tahll  srasmda  tiketildiginden  Mudirligimizde
bulimmamaktadir.”denilmesi tizerine;

Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 24.2.2012 ginlii 2. celsesinde “ftiraz eden vekiline tebligat
cikarilarak, tahlillerin yapildig tarihte sirketleri tarafindan bir bagka kurulusta tahlil yaptirilp yaptmimadigmm, yaptirius
ise tahlil sonuglarmm mahkememize gonderilmesinin istenilmesine” karar verilmistir.

BUYUKCEKMECE 4. SULH CEZA MAHKEMEST; 1.6.2012 gin ve I No: 2011611 say i,
“Kigiikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin yetkisizk kararlart ile Mahkememize gelen itiraz eden vekili
dilekgelerinde Ambarl Giimrik Miidiirliigiiniin 23/02/2011 tarih, 2647 sira nolu 8.484,00TL, ayni tarihli2627 sira nolu
2.974 TL, aym tarihli2639 swa nolu 11.102,00 TL, aym tarihli2643 swra nolu 7.104,00 TL, aym tarihli2635 swra nolu
2.708 TL'lk idari yaptrmlarm usul ve yasaya aykm bir sekilde haksiz yere ceza tutanaklari diizenlendigini bu
tutanaklarm iptaline karar verilmesini dava ve talep etmistir.




Bagvurular usulden kabul edilerek durusma agimaksizin yapilan incelemede, itiraz dilekgeleri ekleri ile birlikte
karg1 tarafa teblig ediimis olup; kars: taraf olan Ambarh Ginrik Midiirligiinir 23/02/2011 tarih, 2647 sra nolu
8.484,00TL, aym tarthli2627 sra nolu2.974 TL, aym tarihli2639 sra nolu 11.102,00 TL, aym tarihli2643 sira nolu
7.104,00 TL, aym tarihli2635 swra nolu2.708 TL'lk idari yaptrmmlara iliskin tiim bilgi, belge ve dosya kapsamu
incelenmis, ithal edilen mamalar tizerinde nunune alnarak tahlil yapildigy, tahlil sonucunda mamanm igerigine gére KDV
farki oldugunun anlagiimasi tizerine KDV farki icin idari para cezasi uygulandigy, idari para cezalarmda usul ve yasaya
aykriik bulunmadigi kanaatine varimakla itirazlarm reddine karar vermek gerekimis, asagidaki hiikiim tesisi uygun
goriilmiistiir.

Hiikiim : Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

Basvurularm REDDINE” karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

11- Davaci vekili, bukez 17.05.2011 giinlii dava dilekgesiyle, “Iptali istenen islemler: IM23082/22.02.2008 tarihli
serbest dolagima giris beyannamesine iliskin olarak tek bir tebligatta gonderilerek tarafimiza 04.03.2011 tarihinde teblig
edilen;

1) 21.02.2011 tarih ve 20830 sayih TKF ve buna isabet eden KDV gelir eksikligi tahakkuku

2) 21.02.2011 tarih ve 2442 sayith KDV para cezasi karar

3) 23.02.2011 tarih ve 2647 sayil TKF idari para cezasi karart

Ambarl Giimrikk Miidiirliigii tarafindan miivekkil Numil. ...A.S.’ye gonderilen yukarida belirtilen 3 adet kararda;
Istanbul Gimrik Bolge Laboratuar Miidiirtiigii'niin 17.12.2010 tarih ve LAB/2876 sayih yazilari eki 15.12.2010 tarihli
322 sayilh kimyagerlk raporuna gore, firmamiz adma tescilli IM023082/22.02.2008 tarihli serbest dolasmma giris
beyannamesi ile ithali gergeklestirilen esyamizn (Bebelac Kayisi Ananas Piiresi) isimli bebek ve ¢ocuk ek besini
GTIP’inin 19.01.90.99.10 olarak degistirilmesi ve tarim pay1 kodunun 7026 olarak belirlenmesi dolayistyla, hakkmmizda
3.928 TL tarmm koruma fonu ve buna isabet eden 155 TL KDV gelir eksiklignin 15 gin icinde, GK’nun 234. ve
KDVK’mun 51. maddeleri geregi 155 TL KDV farkinn 3 kat1 olan 465 TL KDV para cezasi ile 2976 sayih Dis
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki Kamun’un 4. maddesi geregince hakkmizda ¢ikarilan 4.242 TL noksan ek mali
yiikiimliiliigiin 2 kat olan 8.484 TL TKF para cezasmmn 1 ay i¢inde 6denmesi isteniimektedir.

Yukarida belirtilen 1 numarah karara karst 18.03.2011 tarihinde, 2 numarah karara ve 3 numarah karara karst
21.03.2011 tarihinde Ambarl Giimrikk Miidiirligii nezdinde ttirazda bulunulmus olup, itirazlarmizin tizerinden 30 giinlik
silire gegmis olmasma ragmen tarafimiza idare tarafindan olumlu ya da olumsuz herhangi bir cevap verilmemis oldugundan
huzurdaki davay1 agma zarureti hasil olmuistur.

Ambarh Glnrik Miidiirligii'nin yukarida belirtilen islemlere konu ihbarnamesinin herhangi bir yasal dayanag
bulimmamaktadr. $6yle ki;

A) DAVA KONUSU KARARLARA JLISKIN TEBLIGAT ZAMANASIMI SURESINDEN SON

4458 sayih Gimrik Kanunu’nun 197/2 maddesi; “Yapllan denetlermler sonucunda hi¢ almmadig veya noksan
alndig belirlenen giinrik vergilerine iliskin tebligat, glimrik yikiimliiiginiin dogdugu tarihten itbaren 3 yil iginde yapilr”
amir hitkmiinii igermektedir.

gonderilmis bulunan karar]ar gecersiz olarak degerlendiriimelidir.
B) DAVALI IDARE TARAFINDAN, AYNI BEYANNAMENIN 7001 TKF KODU UZERINDE
DEGERLENDIRIT MEST GEREK TIGINDEN BAHISLE {DARI iSLEM TESIS EDII MISTIR:

Anbarlt Gimrik Miidirliigii tarafindan, Giinrik Kontrolorii Y.K.T. ve M.M. tarafindan tanzimli 23.12.2009
tarih ve 81.92/07.91.89/13 sayih cevaph rapora istinaden diizenlenen 14.06.2010 tarih ve “muhtelif” say1 ile miivekkil
aleyhine, davamiz konusu beyannamenin de iginde bulundugu 22 adet TKF ve KDV gelir eksikligi tebligatlarma binaen
toplam 6.686,00-TL TKF, 495,00-TL KDV ve Y4 indirimli 1.237,00-TL’lk 3 kat KDV para cezalarmm tamanu
herhangi bir itirazda bulunulmaksizin 6denerek dosyalarmmiz kapatimustir.

Tlgili kararlarda, daha énce AB (Cek Cumhuriyeti)’den ATR esliginde gonderilen (dolaymsiyla tim Avrupa Birligi
iilkelerinde 2104.20.00.00.00 GTIP’de islem gormekte olan ve bu GTIP iizerinden tiim diinya ilkelerine ihrag edilen)
ve meveut igerik belgelerine istinaden 2104.20.00.00.00 GTiP’de “Homojeneize gida miistahzar?” olarak beyan
etmekte oldugumuz “Bebelac Kayisi Ananas Piiresi” ve “Bebelac Muzlu Muhallebi” cinsi {iriinlerimiz. kimyagerlik
raporundan gegirilmek suretiyle 1901.10.00.19.00 GTiP’den beyan edilmesi gerektigi ve toplu komut payr kodumn
(diger ismi tarm payr kodu) da 7001 olmasi gerektiginden bahisle islem tesis edilmistir. Miivekkil tarafindan makul
bulunan s6z konusu kararlara herhangi bir itirazda bulunulmanus olup gerekli ddemeler yapilmis ve o tarihten sonra da
ilgili cins tiriinler kararlara uygun olarak 1901.10.00.19.00 GTIP ve 7001 TKF iizerinden beyan edilmeye baslanmustrr.

Davali idare, daha dnce kimyagerlik analizi uygulans oldugu ve bu analizlere gore islem tesis ettigi {irtinlere iliskin
olarak ve dava konusu beyanname ile ithal edilen parti dignda tedarik edilen bir tiriin tizerinde 322 no ve 15.12.2010
tarih ile haricen yeniden analiz yaptrtmistr. Daha 6nce 1901.10.00.19.00 GTIP ve 7001 TKF kodlu olarak beyan
edilmesi gerektigini belirtilen tiriinler, bu kez 1901.90.99.10.00 GTIP ve 7026 TKF kodu iizerinden beyan edilmesi
gerektiginden bahisle dava konusu kararlar tesis edilmistir.

Davali idarenin, ayni be hakkmnda iki farkh rapor dola iki farkh GTIP ve TKF numarasi 5ngorerek
birbiriyle ¢elisen iki farkh idari para cezasi uygulamasi hukuka aykmdir. Kanaatimizce, oncelikle celigkiyi gidermek

yoniinde inceleme baslatilarak konuyu agikliga kavusturacak sekilde kapsaml bir analize bagvurulmast ve bu analiz
sonucuna gore nihai kararm verilerek tarafimiza tebligi gerekirdi.

C) DAVA KONUSU KARARA DAYANAK TAHLIL SONUCUNUN HATALI OLDUGU
KANAATINDEYIZ:

Dava konusu idari para cezasmmn uygulanmast gerektigini belirten Kontrolér M.M. tarafindan hazirlanmis bulunan
rapor, kontroloriin istegi tizerine haricen “Bebelac Kayisi Ananas Piiresi” ve “Bebelac Muzlu Muhallebi” isimli
tiriinlerimiz iizerinde 15.12.2010 tarth ve 322 say1 ile gerceklestirilmis bulunrmktadxr

Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu tahlil tutanag tarafimiza teblig edilmemis olup, hangi iiriin {izerinden
hangj tutanakla alindig ve nasil tahlil edildigi hususu tarafimizca anlagilamams bulunmaktadir. Bu yizden daval Idare
tarafindan ileride Saym Mahkemenize sunulmasi halinde itiraz hakkimizi ayrica sakl tutuyoruz.

Diger taraftan, davaya konu tiriinler gerek miivekkil tarafindan gerekse daval Idare tarafindan miiteaddit kereler
kimyagerlik tahliline tabi tutulmustur, ekte de sunmakta oldugumuz isbu 6rmek tahlil raporlarmdan da anlagilacag tizere,
ilgili tirtinler her defasinda, %7,00, %7,40, %7,6 oranlarmda seker tespit edilmis olup bu itbarla tarm pay1 kodlart da
her seferinde 7001 olarak belirlenmis ve dolayisiyla bu tarim pay1 koduna istinaden 8,80 EUR/I0OKkg iizerinden toplu
konut pay1 odeme51 gerg:ek]eﬁtln]ms bulunmaktadir.(EK 4) K anaatimizce, saymn Konirolor M M. tarafindan haricen

/ i tahlil hatali olarak

kodumun (TPK 7001 ilk yapilanlarla aym olarak (TPK:7001) olarak tespit edilmesi de bu g en Snemli kaniti
olarak degerlendirilmelidir.




D) SAYIN MAHKEMEDEN DAVA KONUSU URUN UZERINDE BILIRKiSi INCELEME
YAPTIRIL ARAK GTiP VE TPK KODILARININ TESPIT EDIl MESINI TALEP EDERIZ:

Yukarida da bahsettigimiz {izere, gerek miivekkil gerekse davah Idare tarafindan yillardr aym kimyagerlik
nezdinde yaptilagelmekte olan tahlil raporlar ile davaya konu isleme dayanak teskil ettigi belirtilen tahlil raporu arasmda
ciddi bir g:ehskl bulunmaktadir.

Oniine a bundan sonra ilgili {iriine 1 gereken GTIP ve TPK kodlarmm belirlenmesi amaciyla, Sa
Mahkemenizden bilirkisi incelemesi yaptirimasim talep ederiz.

Hukuki Deliller: Giimrik Mevzuaty, KDV Kanunu vs. ilgili yasal tiim deliller.

Subut Sebepleri: Glinrik Beyannameleri, kimyagerlik tahlil raporlary, ithalat evraklar, gerektiginde tank, kesif]
yemin, bilirkisi incelemesi, davayla ilgili 6zel ve resmi kurum kayitlar ve diger tiim ilgili tiim sair deliller.

Sonug ve Isten: Yukarida arzedilen ve res’en nazara alnacak diger nedenlerle, yasal her tiirlii hakkmmiz sakh
kalmak kaydu ile;

1- Oncelikle ilgili tirin yoninden ayrmtih ve kapsamh bilirkisi incelemesi yaptirimak suretiyle dava konusu
tiriinlerin GTIP ve TPK kodlarmm Saym Mahkemenizce tespitine karar verilmesini,

2- idare tarafindan diizenlenen 21.02.2011 tarih ve 20830 sayilh TKF ve buna isabet eden KDV gelir eksikligi
tahakkuku karari, 21.02.2011 tarih ve 2442 saylh KDV para cezasi karar1 ve 23.02.2011 tarih ve 2647 sayih TKF
idari para cezasi kararlarmn iptaline karar verilmesini,

3- Yarglama masraflan ve iicret-i vekaletin davaci taraflara yikletimesine karar verilmesini saygilarmzla
bilvekale arz ve talep ederiz.” istemiyle idari yargi yerinde dava agnstir.

Davah T.C. Bagbakanlk Gimrikk Miistesarhg TstanbulGiinrik ve Muhafaza Basmiidiirligii Ambarh Giinrik
Miidiirligiince, Vergi Mahkemesi kayitlarma giren cevap dilek¢esinde aynen “Miidiirliigiimiizce Numil ... A. S. firmast
adma tescilli 22.02.2008 tarihli, IM023082 sayih serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyat: esyalarla ilgili olarak,
Istanbul Bolge Laboratuar Miidiirliginin 17.12.2010/2876 tarihli sayil yazlan eki, 15.12.2010/322 tarih ve sayih
Raporunda, mezkur serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyati esyann tarm pay! kodunun 7026, GTIP’nin
1901.90.99.10.00 olmasi gerektigi tespit edilmis olmasi nedeni ile ortaya ¢ikan gelir eksigine iliskin 20830 sayih
21.02.2011 tarihli ek tahakkuk ve kararlar dizenlenerek yikkiimiiisiine tebligen gnderilmis ve yilkiimliisii tarafindan
tahakkuka itiraz edilmesi iizerine konu Bagmiidiirligiimiize intikal ettirilmistir.

Malumlar1 oldugu iizere, 4458 sayil Glimrik Kanunu mun 3 {incti maddesinde giimrik vergileri tanmmlanns, 15
inci maddesinde de giimrik vergilerinin, giimrik yikimliliiginiin basladi: tarihte yiirtirlikkte olan giinwiik tarifesine gore
hesaplanacag hilkkme baglannustir.

4458 sayih Giimrikk Kanunu'nun 197/2 nei maddesi; “Yapilan denetlemeler sonucunda hi¢ almmadigi veya noksan
a11nd1g1 behrlenen veya 1 inci fikrada belirtilen sekilde teb]lg edilmeyen giimrikk vergilerine iliskin tebligat, giimrik
i iin dogdugu tarihten itibaren ii¢ yil icinde yap:

193/3 tincii maddesi; “Beyan sahibmm hatah beyam sonucu hi¢ almmadigi veya noksan alndig tespit edilen
giinrik vergilerine, gimrikk yii iigiiniin basladig tarih ile vergilerin kesinlestigi tarih arasndaki siire igin 6183 sayih
Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmnda Kanunun 51 inci maddesine gore tespit edilen gecikme zammi oraninda faiz
uygulanr. Giinrikk vergilerinin kesinlesmesinden 6nce ddenmek istenmesi duruminda faiz, ddeme tarihine kadar
hesaplanarak vergiler ile birlikte tahsil edilir.”

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 48 inci maddesinin 1 inci paragrafinda ‘“bu kanuna gore vergisi
denmeden veya eksik odenerek yurda sokulan esyalarm hi¢ almmanug veya eksik alinmis Katma Deger Vergisi
hakkmda Giimriik Kanunu’ndaki esaslara gore islem yapilr.” hitkkmiinii igermektedir.

4458 sayih Giinrik Kanunw'nun 232 maddesi; “Bu Kismn fkinci Bolim hiikiimlerine gore giimriik vergileri ile
birlikte almmast gereken para cezalar bu vergiler ile aym zamanda karara baglanarak teblig edilir ve aym zamanda
Gdenir.”

234/1 inci maddesi; “Serbest dolagima giris rejimine veya gegici muafiyet diizenlenmesine tabii tutulan esyaya
iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) 15 inci maddede belirtilen Giinrik Tarifesini olusturan unsurlarda ve vergilendiriimeye esas olan sayi, bas,
agrlk gii olgtlerinde aykmiik goriildiigii ve beyana gore hesaplanan giimrik vergisi ile muayene sonuglarma gore
almmast gereken giinwiik vergisi arasmdaki fark %5°1 astig1 takdirde, giimrik vergisinden ayr olarak bu farkmn ti¢ kati
para cezasi alnir.”

5326 sayih Kabahatler Kanunuw'nun 20/3 tincii maddesi; “Nispi idari para cezasm gerektiren kabahatlerde
zamanagim siiresi sekiz yildrr.”

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 51 inci maddesi de; “Miikelleflerin ithalde beyan ettikleri matrahla
tahakkuk veya inceleme yapanlarm ve yahut teftise yetkili kimanlarmn bulunduklart matrahlar tizerinden hesaplanan vergi
farklart hakkmda Giimriik Kanunu uyarmea giinrik vergisindeki esaslar dairesinde ceza uygulanir.” hitkmiindedir.

2976 sayili Dig Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunu'nun 4 tincii maddesinde; “Bakanlar Kurulu Karartyla
tahsil edilen ek mali yiikiimliilikleri (Toplu Konut Fonu) yerine getirmeden ithalat, thracat veya diger dis ticaret islemlerini
gerceklestirenler noksan mali yitkiimliikiigiin (Toplu Konut Fonunun) iki kati para cezasma carptirilr.” hitkkmiine amirdir.

Midiirligiimiizee yapilan islemde kanun ve mevzuat gergevesinde yasal bir isabetsizlik goriimemnistir.

SONUC VE TALEPYukarida agiklanan ve re’sen gdz oniine alnacak nedenlerden dolayr davanin reddini,
yarglama giderleri ve vekalet ticretinin kargi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini arz ve talep ederim.” denilmistir.

ISTANBUL 10. VERGI MAHKEMEST : 20.9.2011 giin ve E: 2011/1085, K: 2011/2322 say ile, “Dava,
davact sirket adma tescilli 22.02.2008 tarh ve 23082 sayih beyanname nuihteviyati esyadan kaynakh ek TKF ve
TKF'ye isabet eden KDV tahakkuklar, KDV para cezasi karar ile TKF'nin iki kati tutarmdaki para cezasi kararma
vaki itirazlarm zimnen reddine dair Bagmiidiirliik igleminin iptali istemiyle agilmgtir.

4458 sayih Gimrik Kanununun, 5911 sayth Kanunun 1. maddesi ile degisik 3. maddesinin 9. bendinde; "Tthalat

11" deyiminin, a) Esyanm ithalinde 6denecek giinrik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali yikleri, b) Tarm
politikast veya tarmm tirtinlerinin islenmesi sonucu elde edilen baz tirtinlere uygulanan 6zel dizenlemeler cergevesinde
ithalatta alnacak vergileri ve diger mali yikkleri; ifade edecegi hikmiine yer Verilmlshr

4458 Gunrik Kammummn 181. maddesinde, ithalatta giimrik yiikii iin; ithalat vergilerine tabi esyanm
serbest dolagma gimesi e dogacag ve s6z konusu ginwik beyannamesinin tescil tarthinde baglayacag,
197.maddesinde; giimriik vergilerinin, tahakkukundan hemen sonra beyanname veya beyanname yerine gecen belge
tizerinde yiikiimliiye teblig edileceg, yapilan denetlemeler sonucunda hi¢ almmadig veya noksan a]md1g1 belirlenen veya
ilk fikrada belirtilen sekilde teblig edilemeyen giimrik vergilerine 1]1§km tebligatm, giimriik yii tiniin dogdugu
tarihten itibaren ti¢ yil iginde yapilacad, su kadar ki, giimrik yikiimiiiliiginiin dogdugu olayla ilgili olarak dava acimasmmn
zamanagimin durduracag diizenlendikten sonra maddenin 4. fikrasmda; giinriik vergileri alacaklarmm, ceza uygulamasm
gerektiren bir fille iliskin olmasi ve sugun zamanagimnmn daha uzun bulunmast halinde, bu alacaklarm Tirk Ceza
Kanunundaki dava ve ceza zamanasm siireleri icerisinde kovusturulup tahsil edilecegi kurala baglanmig, maddenin
197.maddenin 4.fkrasnda 07.07.2009 giin ve 27281 sayih Resmi Gazetede yaymlanan ve yaymu tarihinden ti¢ ay




sonra yirtirlige giren 5911 sayilh Kanun ile yapilan degisiklik ile, "sugun zamanagmmnin daha uzun bulunmast halinde"
ibaresi "zamanagimi daha uzun bulunan bu fiil nedeniyle ceza davasi agilmus olmak kaydiyla" seklinde degistiriimistir.

4458 Gumrik Kanununun, 5911 sayih Kanunun 58. maddesi ile degisik 232. maddesinin 1.fkrasmda; "Bu
Kismin Tkinci Boliim hitkiimlerine gore giimriik vergileri ile birlikte alnmasi gereken para cezalan bu vergiler ile ayni
zamanda karara baglanarak teblig edilir ve aym zamanda 6denir." hikmi yer alngtir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; Istanbul Bélge Laboratuar Miidiirliigiiniin 17.12.2010 tarih ve 2876 sayih
yazsi ekinde yer alan 15.12.2010 tarth ve 322 sayih Rapor'da, davaci sirket adma tescilli 22.02.2008 tarih ve 23082
sayll ginrik giris beyannamesi nuhteviyat: esyanin tarm payt kodunun 7026, GTIP'nin 1901.90.99.10.00 olmast
gerektiginin tespit edildigi; bunun tizerine, ek TKF ve TKF'ye isabet eden KDV tahakkuklar,, KDV para cezasi karart
ile TKF'nin iki kati tutarmdaki para cezasi kararmi igeren yazilarm davaciya teblig edilmesi tizerine davaci tarafindan
Bagmiidirlige itiraz bagvurusunda bulunuldugy; s6z konusu itiraz bagvurusunun Bagmiidiirlik¢e zmmen reddedilmesi
iizerine bakilan davanin agildigi anlagimaktadir.

Yukanda yazih yasa maddeleri birlikte irdelendiginde; Giimrik vergilemde zamanagimt siiresinin - glimrik
i tiniin dogdugu tarihten itbaren {i¢ yil oldugu, bu siirenin giimriik yiikit iinii doguran olayla ilgili dava
agilmast halinde duracagy, giinriik vergilerini doguran olaym Tiirk Ceza Kanununa gore ceza uygulanmasim gerektiren bir
fille iliskin olmasi ve sugun zamanagmminmn daha uzun olmast halinde Tirk Ceza Kanunundaki dava ve ceza zamanagi
siirelerinin uygulanacag) anlagiimaktadir.

Ginrik vergilerinin noksan 6denmesi veya hi¢ 6denmemesi sonucunu doguran eylemin sug olusturmast ve bu
sugun tabi oldugu dava ve ceza zamanasm siiresinin daha uzn olmasi hallerinde Tirk Ceza Kanunundaki daha uzin
olan zamanagm uygulanmasi miimkiin olmakla birlikte, bir eylemin su¢ olusturdugu agilacak ceza davasi sonucunda
verilen kararla kesinlk kazanabileceginden anilan stirelerden yararlanilarak ek giimriik vergisi tahakkuku yapilabilmesi
oncelikle bu konuda Cumhuriyet Savelignca acimus bir ceza davasmm sonucuna bagh bulunmaktadr. Ancak
Cumhuriyet Saveiliginca ceza davast agimis olmast idarenin Tirk Ceza Kanununda yazil zamanasm siirelerinden
yararlanmast igin yeterli olmayip, eylemin sug olusturup olusturmadigi hususu, ceza davasinda verilecek kararla ortaya
cikacaktr.

Uyusnnzhkta 22.02.2008 tarih ve 23082 sayih gimrik giris beyannamesi muhteviyati esya ile ilgili gimrik
timliiliigiinin beyannamenin tescil tarihinde baglamasi nedeniyle ii¢ yillik zamanagmu siiresinin de tescil tarihinde
basladig ve 22.02.2011 tarthinde son buldugy; buna gore ek TKF ve TKF'ye isabet eden KDV tahakkuklari ile KDV
para cezast ve TKF'nin iki kat1 tutarmdaki para cezasi kararlarmin teblig edildigi 04.03.2011 tarihi itibariyle zamanagmu
stiresinin doldugy; ayrica savunma dilekgesi ekinde sunulan 10.05.2011 tarih ve 49420 sayih yazida, mezkur beyanname
ile ilgili olarak kacakeilk davasiceza davasi) agildigma dair herhangi bir islem kaydma rastlanmadigi hususuna yer
verildigi; dolaysiyla 22.02.2008 tarih ve 23082 sayih beyanname ile ilgili olarak davacr sirket yetkilisi hakkinda agilnug
herhangi bir ceza davasmmn bulunmamasi nedeniyle s6z konusu ek tahakkuk ve para cezalan yoniinden zamanasmu
stiresinin {i¢ y1l olarak uygulanmasi zorunlulugunun ortaya ¢iktig1 ve bu husus dikkate alindignda ek tahakkuk ve para
cezalarmm zamanasmina ugradigl goriimekte olup, zamanagmma ugramasi nedeniyle alnmasi olanakh olmayan ek
tahakkuk ve para cezalarma vaki itiraz basvurusunun zmmen reddine dair Basmiidiirlik kararmda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, DAVANIN K ABULUNE, dava konusu Basmiidiirlikk kararinm iptaline’ karar vermis, bu
karar davali idarece temyiz edilmistir.

DANISTAY YEDINCI DAIRE: 25.01.2013 giin ve E: 2011/8782, K: 2013/323 sayi ile, “Dayandign hukuki ve
kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanmus bulunan mahkeme karari, aymt gerekge ve nedenlerle Dairemizce de
uygun gorillmiis olup, temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar, szl gecen kararn bozulmasmi saglayacak durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine; kararm onanmasma” karar vermis, daval idare vekilince kararm dizeltilmesi
talep edimistir.

DANISTAY YEDINCI DAIRE: 20.11.2013 giin ve E: 2013/4230, K: 2013/6443 say1 ile, “Dava daireleri ve
Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar1 kararlarmm diizeltme yoluyla yeniden incelenebilmeleri, 2577 sayih Idari
Yarglama Usuliit Kanununun 54’{incii maddesinde yazl nedenlerden birinin bulunmasi ile miimkiin olup, dilekge
sahibinin ileri stirdiigii nedenlerin ise bunlardan higbirine uymamasi karsisnda, yerinde olmayan istegin reddine” karar
vermis, bu karar kesmlegmistir.

Davalt idare vekilince Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanligma sunulmak iizere Vergi Mahkemesi Bagkanligma
bagvuruda bulunulmustur.

III-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: Davah idare vekilince “Istanbul Biiyikgekmece 4. Sulh
Ceza Mahkemesinin 01/06/2012 tarhinde kesinlesen 2011/611 D.Is sayih kararmdan sonra aym islem kapsamnda
Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin 20.9.2011 tarihli, 2011/1085 Esas, 2011/2322 sayih Kararmm kanun yollar1 da
tikketilerek kesinlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan hiikiim uyusmazhigmm gideriimesi istemi.

ACIKLAMALAR:

1) Idaremizce diizenlenen 21.02.2011 tarih, 20830 sayili TKF ve buna isabet eden KDV gelir eksigi tahakkuku,
21.02.2011 tarihli 2442 saylh KDV Para Cezast karar, 23.02.2011 tarihli 2647 sayli TKF Idari Para Cezast
Kararlarma karsi, karsi tarafca Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde ttiraz edilmistir. Anilan Mahkemece
01/06/2012 tarihli, 2011/611 D. Is sayih karari ile itirazn reddine karar vermis olup, hiikiim kisminda da kararm kesin
oldugunu belirtmistir.

2) Numil.A.S. tarafindan s6z konusu para cezalarma kars1 idareye itirazda bulunmus idarece herhangi bir cevap
verilmediginden zimni red sonucuna varimstrr. Vergi Mahkemesinde agilan davada zimni red islemini iptal eden Istanbul
10. Vergi Mahkemesinin 20.09.2011 gin ve E:2011/1085; K:2011/2322 sayih kararm Damstay 7. Dairesi 25.01.2013
gin ve E2011/8782; K:2013/323 sayih karar ile onamustr. Yine Idaremiz tarafindan karar dizeltme talebinde
bulunulmus Danistay 7. Dairesinin 20.11.2013 giin ve E: 2013/4230; K:2013/6443 sayih karari ile Kararm Diizeltilmesi
talebinin reddine karar verilerek, kesinlegmistir.

3)Yukarida bahsi gecen kesinlesen mahkeme kararlari nedeniyle hangi mahkeme hikkmiiniin uygulanacag
konusunda tereddiit ortaya ¢iknustir. Bu sebeple s6z konusu uyusmazligmin giderilmesini talep zorunlulugu dognmustur.

4) 2247 sayil kanunun ilgili maddeleri geregince uyusmazigm giderilmesini, uygulamada yasanan bu giicligiin
ortadan kaldirimasi talep etmekteyiz

HUKUKI NEDENLER : 2247 S. Kammn ve ilgii mevzuat.

HUKUKI DELILLER: Mahkene kararlart.

SONUC VE ISTEM: Yukarida acikladigimiz nedenlerle, dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi ile
ortaya ¢ikan hiikiim uyusmazlignin giderilmesini arz ve talep ederim” denilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesine
basvuruda bulunulmustur.

Bagkanlik¢a, 2247 sayil Yasanin 24 ve 16. maddeleri uyarmca ilgili Bagsaveilarm yazl diisiinceleri istenilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI: “HUKUM UYUSMAZLIGINA KONU EDILEN KARARLAR: istanb
10.Vergi Mahkemesinin 20.9.2011 giin ve E:22011/1085, K:22011/2322 sayih karart ile Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza
Mahkemesinin 1.6.2012 tarih ve 2011/611 Degisik Is Nolu karart.




INCELEME :
1-Davaci admna tescilli 22.2.2008 giin ve 23082 sayih serbest dolasmma giris beyannamesiyle, 2104.20.00.00.00
ginrik tarife ve istatistk pozisyonunda beyan edildikten sonra, 1901.10.00.19.00 ginrik tarife ve istatistik
pozisyonunda, 2008 yilinda uygulanan Ithalat Rejimi Kararma ekli I1T sayil liste uyarmca, 7001 tarm pay1 kodu tespit
edilip, 8.80 Euro/100 kg. toplu konut fonu payma tabi oldugundan bahisle tahakkuk ettirilen fon payr ile katma deger
vergisi itirazsiz 6denen esyanm, 1901.90.99.10.00 giinrik tarife ve istatistik pozisyonunda, anilan listede 7026 tarm
pay1 kodunda degerlendirilerek 30.81 Euro/100 kg. toplu konut fonu payma tabi oldugundan bahisle tahakkuk ettirilen
toplu konut fonu payi ile fon paymn matrahma ilavesi suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger vergisine ve fon pay: ve
katma deger vergisi iizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarma vaki itirazm zmnen reddine dair islemleri;
4458 saylh Gimrik Kamununun 5911 sayih Kamunla degisik 3'tincti maddesinin 9'uncu fikrasy, 181 ve 197'nci
maddelerinin birlikte degerlendirimesinden; giimritk Vergilermde zaman agin siiresinin giimriik yikimliiliigiinin dogdugu
tarihten itbaren {i¢ yil oldugu, bu siirenin giimriik yii i doguran olayla ilgili dava agimasi halinde duraca@,
ginrik vergilerini doguran olaym Tirk Ceza Kanummna gore ceza uygulanmasm gerektiren bir fille iliskin olmast ve
sugun zamanasimnmn daha uzm olmasi halinde Tirk Ceza Kanunundaki dava ve ceza zamanagmi siirelerinin
uygulanacagmmn anlagildigy;, olayda, tahakkuk ettirilen toplu konut fonu payr ile fon paymm matrahma ilavesi suretiyle
tahakkuk ettirilen katma deger vergisi ve fon pay: ve katma deger vergisi tizerinden hesaplanarak karara baglanan para
cezalarmm, davaci adina, beyannamenin tescil tarihi olan 22.2.2008 tarthinden itbaren ii¢ yilik zaman agmu siiresi
geeirildikten sonra, 4.3.2011 tarhinde teblig edildiginin ve bu ithalatla ilgli olarak agimig bir ceza davasmm
bulunmadigmm anlasiimasi sebebiyle tesis edilen islemlerde isabet goriilmedigi gerekgesiyle iptal eden mahkeme karart
Dansstay Yedinci Dairesinin 25.1.2013 giin ve E:22011/8782, K:2013/323 sayili karartyla onanmis ve Danistay Yedinci
Dairesinin 20.11.2013 giin ve E:2013/4230, K:2013/6443 sayih karartyla karar diizeltime istemi reddedilmek suretiyle
kesinlegmistir.

2-Davaci vekili tarafindan uyusmazlik konusu 22.2.2008 giin ve 23082 sayih serbest dolasima giris beyannamesi
kapsam egya nedeniyle tahakkuk ettirilen toplu konut fonu pay tizerinden hesaplanan para cezast ile birlikte dort farkh
beyanname kapsan egyalar nedeniyle tahakkuk ettirilen toplu konut fonu pay: iizerinden hesaplanan para cezalarmn
kaldriimas: istemiyle Biiyikkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinde agilan dava amlan mahkemenin 1.6.2012 giin ve
2011/611 Degisik Is Nolu karartyla reddedilmis ve hitkmiin kesin olmasi nedeniyle, verilen karar aym giin kesinlesmistir.

USULE ILISKIN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar1 arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazhgnn ¢ozimii icin; oncelikle hiikiim
uyusmazhignmn olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakknda Kanun'un 2592 sayih Kammn ile degisik
24'tincii maddesinin birinci fikrasmda, "1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmaksizn kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aynt olan ve
kararlar arasindaki geliski yiizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazigmm varhg
kabul edilir." hikkmii yer almaktadir.

Anilan hiikme gore, hikkiim uyusmazhigmn varlig i¢in:

a)Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verimesi,

b)Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

c)Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d)Kararlarda davanin esasmm hitkkime baglanmast,

e)Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarmmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazlig bulundugu ileri siirtilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis
ve yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklart; her iki kararda da davann esasmmn hikme baglandigt
anlagihmstr.

Davaci sirket adma tescilli 22.2.2008 giin ve 23082 sayih serbest dolasma giris beyannamesi kapsanu esya
nedeniyle tahakkuk ettirilen toplu konut fonu pay: tizerinden hesaplanan para cezasma vaki itirazn zimnen reddine iligkin
islemin idari yargida verilen karar ile iptal edilmesine karsilik; adli yargida anilan para cezast ile birlikte dort farkh serbest
dolagmma giris beyannamesi kapsam esyalar nedeniyle tahakkuk ettirilen toplu konut fonu paylari iizerinden hesaplanan
para cezalarma vaki itirazlarm reddi yolundaki islemlerin iptali istemiyle aglan davann reddine karar verildigi
anlagiimakla, anilan kararlar arasndaki geliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi; bu duruma
gore, s6z konusu adli ve idari yargi kararlari arasimda hiikiim uyusmazhig buluindugunun kabulii gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELENMESI:

Uygulama ve dgretide kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiritiimii srasnda, kanu giicti kullanarak tek yanh
rrade agiklamalaryla yapnmug olduklari islemler, "idari islem' herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de "idari eylem' olarak tanmianmaktadir.

Gerek uygulama, gerekse 6gretide, idari isleny idarenin kanmu hizmetinin yiritiimii amaciyla ve tek yanh irade
aciklamasiyla tesis etmis oldugu kesin ve yiiriitimesi gerekli islemler olarak tanmmlanmus, bu tanma gore, idari yargt
yerlerinde iptal davasma konu edilecek hukuksal islemlerin, dncelikle, kamu idaresinin islemi olmasi, kanu hizmetinin
yiiriitiimesi amaciyla tesis edilmis olmast, kanu idaresinin tek yanh irade agiklamasma dayanmasi ve nihayet kesin ve
icrai nitelikte (ylirtitiilmesinin gerekli) olmast gerekmektedir.

Idari yargida yerini almis olan Vergi Mahkemelerinin gorevieri; kurulus kanunu olan 2576 sayh Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluisu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 6'net
maddesinde sayimig, bu maddede Vergi Mahkenelerinin a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergj, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalari, b) (a) bendindeki
konularda 6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakknda Kanunun uygulanmasma iliskin davalari, ¢) bendinde
de, Diger Kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi hitkiim altma alnmnustir.

4458 sayllh  Giimrik Kanummm olay tarthinde yiiriirlikte bulunan 15'nci maddesinin 1 'inci fikrasinda, giimrik
vergilerinin giimrikk yikimliiliiginin dogdugu tarihte yiiriirlikte olan giimrikk tarifesine gore hesaplanacagy; 3'tincii
fikrasmin (c) bendinde, ginrikk tarifesinin, Tirk Gumrik Tarifesinin kapsadigi esyaya uygulanacak giinrik vergi
oranlarmg;, 6'nei fikrasnda da; esyanm tarife pozisyonunun belirlenmesi deyiminden, (kural olarak) s6z konusu egyann
girdigi Tirk Giimrik Tarife Cetvelinin alt pozisyonunun belirlenmesinin anlasilacagy, 7'nei fikrasmda ise, Giimriik Tarife
Cetveli, Izahnamesi ve esya filristinin, idari ve kazai uygulamalarda esas tutulacag hiikiim altma ahnmstir.

4458 sayih Kanunun anilan maddesinde de belirtildigi iizere, giinrik vergilerine esas teskil eden giinrik tarife ve
istatistik pozisyonu, ithal edilen esyaya iliskin olarak tespit edili. Yani bizzat ithal edilen esyanin dzellikleri ve nitelikleri
itbariyle hangi pozisyonda yer aldig1 tespit edilir ve buna gore vergilendirme yapilr. Sirf esyanm ismine bakilarak giimrik
tarife ve istatistik pozisyonunun tespiti miimkiin degildir. flgililerin esyaya farkh isimler vererek giimrikk vergilerinden
kagmmas1 miimkiin olmadif1 gibi, esyanm ozelliklerine bakiimadan ve bagkaca arastrma yapimadan sif isminden yola
cikilarak giimriik tarife ve istatistik pozisyonunun tespiti ve bu sekilde vergilendirilmesi de miimkiin degildir.

Dosyanin  incelenmesinden, davact adma tescilli 22.2.2008 giin ve 23082 sayilh serbest dolagma giris




beyannamesiyle, 2104.20.00.00.00 giinriik tarife ve istatistik pozisyonunda beyan edildikten sonra, 1901.10.00.19.00
giinik tarife ve istatistik pozisyonunda, 2008 yilinda uygulanan thalat Rejimi Kararma ekli 1T sayh liste uyarmca, 7001
tarmm pay1 kodu tespit edilip, 8.80 Euro/100 kg. toplu konut fonu payma tabi oldugundan bahisle tahakkuk ettirilen fon
pay1 ile katma deger vergisi itirazsiz 6denen esyanm, 1901.90.99.10.00 ginriik tarife ve istatistik pozisyonunda, anilan
listede 7026 tarm pay1 kodunda degerlendirilerek 30.81 Euro/100 kg. toplu konut fonu payma tabi oldugundan bahisle
tahakkuk ettirilen toplu konut fonu payi ile fon paymm matrahma ilavesi suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger vergisine
ve fon pay1 ve katma deger vergisi iizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarma vaki itirazn zmnen reddine
dair islemin iptali istemiyle dava agidig anlagiimaktadir.

4458 sayih Glnrik Kanununun 5911 sayih Kanununla degisik 3'tincti maddesinin 9'uncu ﬁkrasL 181 ve 197'nci
maddelerinin birlikte degerlendni]rmsnien, giimrik Vergilermde zamanagin stiresinin glinrik yiikii tiniin dogdugu
tarihten itibaren ti¢ yil oldugu, bu siirenin giimrik yitki iinii doguran olayla ilgili dava agiimasi halinde duracag,
giinrik vergilerini doguran olaym Tirk Ceza Kanummna gore ceza uygulanmasm gerektiren bir fille iliskin olmast ve
sugun zaman agimnn daha uzin olmasi halinde Tirk Ceza Kanumundaki dava ve ceza zaman asmu siirelerinin
uygulanacagmmn anlasildigy;, olayda, tahakkuk ettirilen toplu konut fonu pay: ile fon paymmn matrahma ilavesi suretiyle
tahakkuk ettirilen katma deger vergisi ve fon pay1 ve katma deger vergisi tizerinden hesaplanarak karara baglanan para
cezalarmm, davact admna, beyannamenin tescil tarihi olan 22.2.2008 tarthinden itibaren {i¢ yillik zaman asmu siiresi
geeirildikten sonra, 4.3.2011 tarthinde teblig edildiginin ve bu ithalatla ilgili olarak acimig bir ceza davasmm
bulunmadignm anlagiimasi sebebiyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulimmamaktadir.

SONUC:

1-Istanbul Bityikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 1.6.2012 giin ve 2011/611 Degisk Is Nolu karartyla
Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin 20.9.2011 giin ve E2011/1085, K.2011/2322 sayih karari arasmda hiikiim
uyusmazi bulunduguna; )

2-Istanbul Biiyiikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 1.6.2012 giin ve 2011/611 Degisik Is Nolu kararmm;
23.2.2011 tarih ve 2647 sayih 8.484.00 TL tutarmda toplu konut pay: iizerinden hesaplanan para cezasma iligkin hitkiim
fikrasmmn kaldiriimasma;

3-Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin 20.9.2011 giin ve E2011/1085, K:2011/2322 sayih kararmmn kabuliine;

Bu surette hiikiim uyusmaziginn giderilmesine karar verilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.” seklinde yazl
diisiince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI : “Hiikiim Uyusmazhigma Konu Kararlar: Istanbul Biiyikgekmece
4. Sulh Ceza Mahkemesinin 01/06/2012 giin ve 2011/611 degisik is sayil karari ile Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin
20/9/2011 tarihli ve 2011/1085-2322 karar sayih karart.

HUKUMLERIN INCELENMESI:

Ambarh Giimrik Miidiirliigii tarafindan Numil Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen
kararlarda, Tstanbul Gimrik Bolge Laboratuvar Miidiirliigtiniin 17/12/2009 tarih ve 2876 sayih raporuna istinaden, ai
gecen firma adma tescilli IM23082 sayih ve 22/02/2008 tarihli serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati egyanin
tarim pay1 kodunun 7026, GTIP'nin 19.01.90.99.10.00 olmas: gerektigi tespit edilerek, ortaya ¢ikan gelir eksikligine
yonelik istenen fark vergi ve para cezalarmm tahsil edilmesine iliskin islemlere yonelik Ambarh Giimrik Miidiirligii
nezdinde yapilan itirazn zmmnen reddedildigi anlasitnustr.

Davaci sirket tarafindan; sirket adma tescilli 22/02/2008 tarthli ve 23082 sayih giinrik giris beyannamesi
muhteviyati esyann GTIP'in yanhs beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu payi, tarm fonu pay: tizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ve tarim fonu payi {izerinden 2976 sayih Kanunun 4. maddesi geregince kesilen para
cezast ile katma deger vergisi iizerinden kesilen giimriik para cezasma yapilan itirazin idare tarafindan zmnen reddine dair
iglemleri iptal eden Tstanbul 10. Vergi Mahkemesinin 20/09/2011 tarihli ve 2011/1085-2322 sayih kararma, Dangtay
nezdinde yapilan itirazm Danistay 7. Dairesinin 25/01/2013 tarih ve 2011/8782-2013/323 sayih karari ile reddedildigi,
bu hikkme yonelik karar dizeltme talebinin de, aym mahkemenin 20/11/2013 tarih ve 2013/4230-6443 sayih karartyla
reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi goriilmiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolagma giris beyannamesi kapsamindaki esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
23/04/2011 tarihli ve 2647 sira nolu toplu konut fonu para cezas iizerinden hesaplanan 8484 TL "ek mali yiikiimliilik
para cezasmnm'" kaldmilmasma yonelik Tstanbul Buyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazin da, ad
gegen mahkemenin 01/06/2012 tarih ve 2011/611 degisik is sayil karan ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
siiresi iginde itiraz ediimedigi igin bu kararm da 12/07/2012 tarihinde kesinlestigi anlagilmustir.

Istanbul Giimrikk ve Ticaret Bolge Miidiirliigii Ambarh Giimrik Miidiirliiginiin 12/03/2014 tarihli ve 12271 sayih
yazst ile yukarida anilan farkh yargl yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikim uyusmazhgmm gideriimesi
talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar1 arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazhgmn ¢ozimii icin; oncelikle hiikiim
uyustmazignm olusup oluismadigmn belirlenmesi gerekmektedir.

2247 saylh Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkmda Kanun’un 2592 sayilh Kamun ile degisik
24'tincti maddesinin birinci fikrasinda, “1 nci maddede gosterilen yargt mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aynt olan ve
kararlar arasindaki geliski yiizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikkiim uyusmazigmm varhgt
kabul edilir.” hikkmii yer almaktadur.

Anilan hitkme gore, hitkiim uyusmaziiginn varhg igin:

a-Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmast,

c-Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d-Kararlarda davanm esasmmn hiikme baglanmast,

e-Kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmm birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazlig1 bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg) yerlerince verilmis
ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; konusu, dava sebebi ve taraflar1 aym olan kararlarm bulindugu ve her
iki kararda da davanm esasmmn hitkkme baglandig anlagitmustir.

Ancak, Tstanbul Bityikkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesince verilen kararm kesinlesip kesinlesmedigi ve yargt
yollarmmn tikketilip titketilmedigi konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Bilindigi gbi, 2976 sayli Dis Ticaretin Dizenlenmesi Hakkmnda Kanumun "Mieyyide" kenar bagshkh 4.
maddesinde "Bakanlar Kurulu kararyla tahsil edilen ek mali yikiimliilikleri yerine getirmeden ithalat, ihracat veya diger
dis ticaret iglemlerini gergeklestirenler, noksan ek mali yiikiimliliigin iki kat1 para cezasma garptirilrlar.” hilkmine yer
verilmistir.

Ote yandan, 4458 sayilh Giimrikk Kanununun "Vergi Kaybma Neden Olan islemlere Uygulanacak Cezalar” kenar




baslkh 234. maddesinde ise;

"I. Serbest dolagmma giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gecici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin
olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a)15 inci maddede belirtilen Giimrikk Tarifesini olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas olan sayi, bas,
agrlk gibi olgiilerinde aykmbk gorilldiigii ve beyana gore hesaplanan ithalat vergileri ile muayene sonuglarma gore
almmast gereken ithalat vergileri arasmdaki fark %51 astig) takdirde, ithalat vergilerinden ayn olarak bu farkin tic kati
para cezasl almnr.

b)Kiymeti izerinden ithalat vergilerine tabi esyann beyan edilen kiymeti, 23 ila 31 inci maddelerde yer alan
hiikiimler cergevesinde belirlenen kiymete gdre noksan bulundugu takdirde, bu noksanlia ait ithalat vergilerinden baska
vergi farkmmn ti¢ kat1 para cezasi alinir.

c)Satig birimine gdre miktar itibartyla %5°1 gegmeyen bir fark ile maddi hesap hatasmdan dogan noksan kiymet
beyanlarnda, bu farklara ait ithalat vergilerinden bagka vergi farkmn yarisi tutarmda para cezasi alinir.

2. Dahilde isleme rejimi, giimrik kontrolii altmda isleme rejimi ve tam muafiyetli gecici ithalat rejimi hitkiimlerine
tabi esyaya iligkin olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda; birinci
fikrada belirtilen farkhiiklarn tespiti durumunda aym fikrada 6ngoriilen cezalarm yarist kadar para cezasi alinir.

3. Yukarida belirtilen aykiriiklarm giinriik idaresince tespit edilmesinden 6nce beyan sahbince bildirilmesi
durununda s6z konusu cezalar yiizde onbes nisbetinde uygulanir.

4. Genel yonetim kapsammdaki kamm idareleri i¢in yukarida belirtilen cezalara iliskin hiikiimler uygulanmaz. Bu
gibi hallerde, 241 inci maddenin birinci fikra hikmiine gore iglem yapilr.

5. 194 {incti maddenin birinci fikrast uyarmca dogan giimriik yikiimliliigii kapsaminda 6denmesi gereken ithalat
vergilerinin anlan maddenin dérdiincii fikrasimda 6ngdriilen tarihe kadar hi¢ 6denmemis veya eksik 6denmis oldugunun
giinriik idarelerince yapilan kontrol sonucunda tespit edildigi durumda, 6denmesi gereken ithalat vergilerinin s6z konusu
dordiincti fikrada belirtilen faizi ile birlikte tahsilinin yar sira, yikiimiiisii hakkmnda bu vergilerin dortte biri tutarimda para
cezasma hitkkmedili. Bu fikrada belirtilen hi¢ 6denmeyen veya eksik ddenen ithalat vergilerinin yikiimliisiince giimrik
idaresinin tespitinden once bildiriimesi durumunda bu cezaya hikkmediimez. 194 tincii maddenin dordiincii fikrast
uyarmea islem yapmakla yetinilir.

6. Bir ila tigtincii fikralara gore verilen cezalar 241 inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen miktardan az olamaz."
hikkiimlerine yer verilmistir.

Bumun diginda 4458 sayih Kanunun itirazlar bolimiinde yer alan 242. maddesinde yer alan;

"I. Yikimliiler kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara kars: teblig tarihinden itibaren
onbes giin icinde bir tist makama, {ist makam yoksa aym makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.

2. Idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3. Itiraz dilekgelerinin siiresi icinde yanls makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilmis sayilr ve idarece
yetkili makama ulagtiriir.

4, ftirazn reddi kararlarma karst islemin yapildiz1 yerdeki idari yargi mercilerine bagvurulabilir.";

hitktimleri ile yiiktimliilere teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi yapilacak itirazlarm esas
ve usullerine iliskin dizenlemelere yer verilmistir.

Yukarida belirtilen yasa hitkiimleri dikkate alndigmda; somut olayda, daval idare tarafindan 2976 sayih K anumm
4. maddesi yollamastyla, 4458 sayih Kanunun 234. maddesi uyarmnca verilen 23/04/2011 tarih ve 2647 sira nolu 8484
TL tutarmdaki para cezasmm "ek mali yiikiimliligiin (TKF)" tabsiline iliskin para cezasi olmasi ve bu nitelikteki para
cezasna yonelk itirazm da 4458 saylh Kanunun 242. maddesi uyarnca idari yargl yerine yapimasmin gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, davaci vekilinin yaptigi itiraz {izerine sulh ceza mahkemesince gorevsizlik karari
verilmesi gerekirken, dosya tizerinden yazih bicimde karar verilmesi, hukuki degerden yoksun niteliktedir.

Bu anlamda ilgili yasa hiikiimlerine deginmek gerekirse;

5271 saylh Ceza Muhakemesi Kanummun mahkemelerin gorevierine iliskin hilkiimlerin dizenlendigi "Gorev"
kenar baglkh 3. maddesinde; "(1) Mahkemelerin gérevleri kanunla belirlenir.

(2) Baris zamaninda, asker olmayan kisilerin Askeri Ceza Kanununda veya diger kanunlarda yer alan askeri
mahkemelerin yarg yetkisine tabi bir sugu tek basma veya asker kisilerle istirak halinde islemesi durumunda asker
olmayan kisilerin sorusturmalart Cumhuriyet saveilari, kovusturmalar: adli yargi mahkemeleri tarafindan yapilr." hikkmiine;

“Re'sen gorev karari ve gorevde uyusmazlik” kenar baglikh 4. maddesinde;

"(1) Davaya bakan mahkeme, gSrevii olup olmadigma kovusturma evresinin her asamasmda re'sen karar verebilir.
6 nc1madde hitkmii sakhidur.

(2) Goérev konusunda mahkeneler arasmda uyusmazik c¢iktignda, gorevlii mahkemeyi ortak yitksek gorevii
mahkeme belirler." hikmiine;

"Gorevsizlik karari verilmesi gereken hal ve sonucu” kenar baglkh 5. maddesinde ise;

"(1) iddianamenin kabuliinden sonra; isin, davayr goren mahkemenin gorevini astig] veya disinda kaldigr anlagilirsa,
mahkeme bir kararla isi gorevli mahkemeye gonderir.

2) Adl yarg igerisindeki mahkemeler bakimndan verilen gorevsizlik kararlarma karsi itiraz yolna gidilebilir."
hitkiimlerine yer verilmistir.

Bunlarm diginda, 5271 saylh Ceza Muhakemesi Kanununun "Kanun yararma bozma" kenar baghkh 309.
maddesinde ise;

"(1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gecimeksizin kesinlesen karar
veya hikkiimde hukuka aykmrilk bulundugunu Ggrenen Adalet Bakanlig, o karar veya hilkkmiin Yargtayca bozulmasi
istermini, yasal nedenlerini belirterek Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligina yazih olarak bildirir.

(2)Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hikmiin bozulmas: istemini iceren
yazisii Yargitaym ilgili ceza dairesine verir.

(3)Yargtaymn ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hikmii kanun yararma bozar.

(4) Bozma nedenleri:

a) 223 iincli maddede tanimlanan ve davann esasm ¢ézmeyen bir karara iliskin ise, karar1 veren hakim veya
mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir.

b) Mahkimiyete iliskin hikkmiin, davanmn esasini ¢6zmeyen yoniine veya savunma hakkm kaldirma veya kisitlama
sonucunu doguran usul islemlerine iligkin ise, karari veren hikim veya mahkemece yeniden yapilacak yarglama sonucuna
gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, 6nceki hitkiimle belirlenmis olan cezadan daha agrr olamaz

¢) Davann esasmi ¢oziip de mahkiimiyet disindaki hikiimlere iliskin ise, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden
yargllamay gerektirmez.

d) Hikiimliniin cezasmnn kaldimasm gerektiriyorsa cezann kaldrimasma, daha hafif bir cezann verilmesini
gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargttay ceza dairesi dogrudan hikkmeder.

(5) Bumadde uyarmca verilen bozma kararma karst direnilermez." hitkiimleri yer almaktadr.

Anilan yasa hiikiimleri geregince hitkiim uyusmazlii kosullarmm olusabilmesi i¢in hitkmiin gorevli yargi merciinde
verilmis olmasi esastrr. Bir baska anlatimla, gdrevli olmayan bir yargi merciinin vermis oldugu esasa iliskin karar, hukuki




degerden yoksun oldugu ve kesinlesmedigi igin uyusmazlik istemine de konu edilermeyecektir.

Ote yandan, gorevli olmadiz degerlendirilen sulh ceza mahkemesince verilen kararm kesinlesmemesi sebebiyle
de, 5271 sayh Kanunun 309. maddesi uyarinca kanun yararma bozulmast hususunda takdir ve degerlendirme i¢in
Adalet Bakanlig1 Ceza isleri Genel Miidiirliigiine gonderilmesi miimkiin goriilmektedir.

SONUC:

Yasal mevzuat ve agiklanan nedenler karsismda; 2247 sayilh Kanunun 24. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
hukuki degere haiz kesinlesmis bir karar bulunmadigndan, hikim uyusmazligr istemi kosullarmn somut olayda
gerceklesmedigi degerlendirimektedir.

Geregi takdirlerinize sunulur.” yoniinde diisiince vermstir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN'm
katihmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantismda:

1-ILK INCELEME: Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, 26.10.2015 giinlii toplantismda, dosyanm usul
yoniinden incelenmesi sonunda;

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun’un 2592 sayili Kanun ile degisik
24'tincii maddesinin birinci fikrasmda, “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym komuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasmdaki geliski yiizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde  hitkiim uyusmazhigmn varlgt
kabul edilir.” hikmii yer almaktadir.

Anilan hilkme gore, hikkiim uyusmazhigmn varlg icin:

a-Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayn: olmast,

c-Her iki kararm da kesinlegmis olmast,

d-Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmasi,

e-Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhig bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yargt yerlerince verilmis
ve yasa yollarma basvurularak kesinlesmis kararlar olduklar her ki kararda da davanmn esasmn hikme baglandigt
anlagilmgtr.

a) Ortada, adli ve idari yarg: yerlerince verilmis kararlar bulunmaktadir.

b) Daval Giinrik ve Ticaret Bakanhig adma Ambarh Giimrikk Miidirkiigiince verilen 23.4.2011 giin ve 2647
sayill Ek Mali Yikiimlilik Para Cezas1 Kararma karsi adli yarg1 ve idari yarg yerlerinde davalar agilns olup goriilen
bu davalarda konu aymi oldugu gibi, dava nedeni ve taraflar da aynidr.

¢) Her iki yargi kolunda verilen kararlar kesinlesmistir.

d) S6zkonusu kararlarda davanm esast hilkme baglannustir.

e) Vergi Mahkemesince “Davaci adma tescilli 22.2.2008 giin ve 23082 saylh serbest dolasmma giris
beyannamesiyle, 2104.20.00.00.00 giimriik tarife ve istatistlk pozisyonunda beyan edildikten sonra, 1901.10.00.19.00
giinik tarife ve istatistik pozisyonunda, 2008 yilinda uygulanan Ithalat Rejimi Kararma ekli 1T sayih liste uyarmca, 7001
tarmm pay1 kodu tespit edilip 8.80 Euro/100 kg. toplu konut fonu payma tabi oldugundan bahisle tahakkuk ettirilen fon
pay1 ile katma deger vergisi itirazsiz 6denen egyanmn, 1901.90.99.10.00 giinriik tarife ve istatistik pozisyonunda, anlan
listede 7026 tarm pay1 kodunda degerlendirilerek 30.81 Euro/100 kg toplu konut fonu payma tabi oldugundan bahisle
tahakkuk ettirilen toplu konut fonu payi ile fon paymm matrahma ilavesi suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger vergisine
ve fon pay1 ve katma deger vergisi iizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarma vaki itirazn zmnen reddine
dair islemleri; 4458 sayih Gimrik Kanununun 5911 sayil Kanumunla degisik 3'tincti maddesinin 9'uncu ﬁkras1, 181 ve
197'nci maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden; giimritk vergﬂermde zamanaginu siiresinin giimrik yikii
dogdugu tarihten itibaren ti¢ yil oldugu, bu siirenin giimriik yiikii iinii doguran olayla ilgili dava agilmasi halinde
duracag, giimrik vergilerini doguran olaym Tirk Ceza Kanununa gore ceza uygulanmasmi gerektiren bir fille iliskin
olmasi ve sugun zamanagiminm daha uzn olmasi halinde Tirk Ceza Kanunundaki dava ve ceza zamanagm siirelerinin
uygulanacagnmn anlagildigy;, olayda, tahakkuk ettirilen toplu konut fonu payr ile fon paymm matrahma ilavesi suretiyle
tahakkuk ettirilen katma deger vergisi ve fon pay1 ve katma deger vergisi tizerinden hesaplanarak karara baglanan para
cezalarmm, davact adina, beyannamenin tescil tarihi olan 22.2.2008 tarihinden itibaren ii¢ yillik zaman agmu siiresi
gecirildikten sonra, 4.3.2011 tarhinde teblig edildiginin ve bu ithalatla ilgli olarak agimis bir ceza davasmn
bulunmadigmmn anlasimast sebebiyle tesis edilen islemde isabet goriimedigi gerekgesiyle iptaline karar verilmis olmasma
karsilik, 23.4.2011 giin ve aym 2647 sayilh Ek Mali Yikinlilik Para Cezasi Kararmm iptali istemiyle adli yarg: yerinde
acildig) agik olan davada, Biiyiikcekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesince “ithal edilen mamalar iizerinde nunmune almarak
tahlil yapildigy, tahlil sonucunda mamanm igerigine gore KDV farki oldugunun anlagiimasi iizerine KDV farki i¢in idari
para cezasi uygulandig, idari para cezalarmda usul ve yasaya aykwilik bulinmadig kanaatine varimakla itirazlarm
reddine” karar verilmis olup; daval idarece tesis edilmis olan Ek Mali Yikiimiliilik (TKF) Para Cezasi Kararmmn yargt
yerlerince verilmis olan iptal ve ret kararlari nedeniyle, infaz edilebilme olanagmn kalmadig anlagimaktadir.

Belirtilen nedenlerle, davanm (23.2.2011 tarih ve 2647 sayih 8.484.00 TL tutarmda toplu konut pay1 tizerinden
hesaplanan para cezasma iligkin) Ek Mali Yikiimlilik (TKF) Para Cezasi Karar1 yoniinden,

1- Istanbul 10. Vergi Mahkemesi ile Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi kararlar arasmda 2247 sayih
Yasann 24. maddesinde ongorilen kosullarm gerceklestisi anlasidigmdan HUKUM  UYUSMAZLIGI
BULUNDUGUNA,

2- 2247 sayih Yasa’nn 25. maddesinde yer alan “Hukuk alanindaki hitkiim uyusmaziklarinda Uyusmazlik
Mahkemesi, Danistay Yarglama Usuliiniin bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazhign
esasi da karara baglar.” ve “Uyusmaziik Mahkemesi hitkiim uyugmazliklarm dosya izerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli goriildiigii hallerde veya istek tizerine taraflart dinleyebilir.”” seklindeki birinci ve tigtincii fikra hiikiimleri uyarmca;

2577 sayih idari Yarglama Usuli Kanunumin “Tebligat Ve Cevap Verme” baslkh 16. maddesine gore
Uyusmazhk Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin karsi tarafa (NUMIL GIDA URUNLERI
SANAYI ve TICARET A.S.), yasal siire olan 30 giin iginde cevap verilmek iizere TEBLIGINE, OY BIRLiGI iLE
Kkarar verilistir.

Bunun tizerine, Uyusmazlik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekce kars tarafa teblig edilmis; Numil Gida
Urtinleri Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi vekili tarafindan yasal siiresi iginde verilen cevap dilekgesinde, Adli Yargt
Kararmnmn kaldrimasma karar verilmesi talep edilmigtir.

Diger yandan 2247 sayih Yasanm 24 ve 16. maddeleri uyarmca Yargtay Curhuriyet Bagsaveismm dosyanm
esast hakkmndaki diistincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: .. HUKUMLERIN INCELENMESI:




Giinrik Miistesarlg Giinmrikler Kontrol Genel Miidiirliigiiniin yazsi geregince Ambarlt
Giimrik Miidiirliigii tarafindan Numil Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen kararlarda, Istanbul
Giinrik Bolge Laboratuvar Miidiirligiiniin yazilarma dayah olarak 15/12/2010 tarihli ve 322 sayih raporuna istinaden,
ad1 gegen firma adma tescilli 1M23082 sayih ve 22/02/2008 tarihli serbest dolagma giris beyannamesi ile 7001 tarm
pay1 kodu tespitiyle 8.80Euro/100 toplu konut pay1 ddenerek beyan ve ithali gergeklestirilen "bebek ve ¢ocuk besininin”
tarmm pay1 kodunun 7026, uygulanmasi gereken oranm ise 30.81 EUR/IOOK g olmasi gerektigi belirtilerek uygulanmasi
istenen fark vergi ve para cezalarmm tahsil edilmesine iliskin iglemlere yonelk Ambarh Giimrik Miidiirligii nezdinde
yapilan itirazin zmnen reddedildigi anlaginstir.

Davaci sirket tarafindan; sirket adma tescilli 22/02/2008 tarihli ve 23082 sayih giinrik giris beyannamesi
muhteviyatt esyann GTIP'in yanls beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu payi, tarm fonu pay iizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ve tarm fonu pay: iizerinden 2976 sayih Kanunun 4. maddesi geregince kesilen para
cezast ile katma deger vergisi iizerinden kesilen giimriik para cezasma yapilan itirazin idare tarafindan zmnen reddine dair
islernleri iptal eden Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin 20/09/2011 tarihli ve 2011/1085-2322 sayih kararma, Danistay
nezdinde yapilan ttirazm Danistay 7. Dairesinin 25/01/2013 tarih ve 2011/8782-2013/323 sayih karart ile reddedildig,
bu hikkme yonelk karar dizeltme talebinin de, aym Dairenin 20/11/2013 tarih ve 2013/4230-6443 sayih karartyla
reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi goriilmiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolagima giris beyannamesi kapsamndaki esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
23/04/2011 tarihli ve 2647 sra nolu toplu konut fonu para cezasi iizerinden hesaplanan "ek mali yiikiimliilik para
cezasmn'" kaldrimasma yonelk Istanbul Bityikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazn da, adi
gecen mahkemenin 01/06/2012 tarih ve 2011/611 degisik is sayih karar ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
siiresi iginde itiraz edilmedigi icin bu kararm da 12/07/2012 tarthinde kesinlestigi anlagiimustur.

Istanbul Giimrik ve Ticaret Bolge Miidiirliigii Ambarh Gimrik Miidiirligiiniin 12/03/2014 tarihli ve 12271
sayll yazsi ile yukarida anilan farkli yarg: yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda
tereddiit dogdugundan ve hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim uyusmazhignin giderilmesi
talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlari arasmda olustugu ileri siirillen hitkiim uyusmazhgmmn ¢6zimii igin; oncelikle hikim
uyusmazhignn olusup olusmadignin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun’un 2592 sayih Kamun ile degisik
24'tincti maddesinin birinci fikrasmda, “1 nci maddede gosterilen yarg mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aymi olan ve
kararlar arasmdaki g¢eliski yiizimden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazigmmn varlgt
kabul edilir.” hikmii yer almaktadir.

Anilan hilkme gore, hitkiim uyusmazhigmmn varlg igin:

a-Uyusmazlik yaratan hikktimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayn olmasi,

c-Her iki kararm da kesinlegmis olmast,

d-Kararlarda davanm esasmm hikime baglanmas,

e-Kararlar arasmdaki ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmas,

Kosullarmmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazigr bulundugu ileri siirilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yargt yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; konusu, dava sebebi ve taraflan aym olan kararlarm
bulundugu ve her iki kararda da davanmn esasmin hikme baglandigi ve yarg yollarmnm tiiketildigi anlaginustir.

Uyusmazik Mahkemesinin 2014/589 Esas sayill dosyasmm 26/10/2015 tarhinde yapilan mizakeresinde
Istanbul 10. Vergi Mahkemesi ile Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin kararlar arasmda 2247 sayih Kanunun
24 maddesi kosullarmmn olustugu kabul edilmekle, uyusmaziik konulan ile ilgili esas yoniinden goriis bildiriimesi yoluna
gidilmistir.

Somut olayda, davaci sirket admna kayith serbest dolasmma giris beyannameleri kapsan esya nedeniyle tahakkuk
ettirilen toplu konut fonu pay1 ile fon paymm matraha ilavesi suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger vergisi ve fon pay1
ve katma deger vergisi tizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarma vaki itirazm zimnen reddine iligkin iglemin
idari yargida verilen karar ile iptal edilmesine karsilik, adli yargida serbest dolasmma giris beyannamesi kapsam esyalar
nedeniyle tahakkuk ettirilen toplu konut pay: tizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezasma vaki itirazn reddi
yolundaki iglemin iptali istemiyle agilan davann reddine karar verildignin anlagimasi karsismda, soz konusu kararlar
arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin imkansiz hale geldigi ve kararlar arasmda hiikiim uyusmazhigmmn
bulundugumn kabul edilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, 2576 sayih Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkereleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevieri Hakkmda Kanmun'un " Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" kenar bashkh 6. maddesinde, " Vergi mahkemeleri/ a)
Genel biitgeye, il dzel idareleri, belediye ve kéylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yitkiimler ve bunlarm zam
ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar,/ b) (a) bendindeki konularda 6183 sayilh Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii
Hakkminda Kanunun uygulanmasma iliskin davalari,/ ¢) Diger kanunlarla verilen isleri/ Cozimler." hikiimlerine yer
verilmistir.

Ayrica, 2976 sayih Dis Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanunun "Mieyyide" kenar bagshkh 4. maddesinde
"Bakanlar Kurulu karartyla tahsil edilen ek mali yikkiimlilikleri yerine getirmeden ithalat, ihracat veya diger dis ticaret
islemlerini gergeklestirenler, noksan ek mali yikiimliiliigiin iki kati para cezasma ¢arptmlirlar." hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 4458 sayh Giinrik Kanununun 3 maddesinin (9) numarah bendinde, “Ithalat vergiler” deyiminin,
a) Esyanmn ithalinde 6denecek giimrik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali yiikleri, b) Tarim politikast veya tarm
trtiinlerinin islenmesi sonucu elde edilen baz triinlere uygulanan 6zel dizenleneler gergevesinde ithalatta alnacak
Vergilen ve nger mali yikleri, ifade ettigi belirtimist. Aym Kanunun 181. maddesinde, ithalatta giimrik
iin; ithalat vergillerine tabi egyann serbest dolagma girisi le dogacag ve soz konusu glimrik
beyannamesinin tescil tarhinde baglayacag belirtiimig; 197 maddesinin ik iki fikrasmda, ginrik vergilerinin,
tahakkukundan hemen sonra yiikiimliiye teblig edileceg], yapilan denetlemeler sonucunda hi¢ alnmadigi veya noksan
a11nd1g1 bellrlenen veya ik fikrada belirtilen sekilde teblig edilemeyen giimrik vergﬂerme iliskin tebligatm giimrik
iiliigiiniin dogdugu tarihten itibaren {i¢ yil icinde yapilacagy, gimrik yikiimliiliginin dogdugu olayla ilgili olarak
dava aglmasmmn zamanasmum durduracag; maddenin dordiincti fikrasmda ise giimrikk vergileri alacaklarmm, ceza
uygulamasi gerektiren bir fiile iliskin olmasi ve zamanagm daha uzun bulunan bu fiil nedeniyle ceza davasi agilmus olmak
kaydiyla, bu alacaklarm Tirk Ceza Kanunundaki dava ve ceza zamanasm siireleri igerisinde kovusturulup tahsil
edilecegi hilkme baglanmustir.

Yine, 4458 sayih Giimrik Kanununun "Giimrik Tanfe31 ve Esyann Tarife Pozsyonlarma Ayrimast" kenar
baslkh 15. maddesinde “1- Giimrik vergileri, giimrik yiikii giiniin basladig tarihte yiiriirlikte olan giimrik tarifesine




gore hesaplanir.

2-Esya ticaretine iliskin 6zel hikiimlerle belirlenmis diger 6nlemler, gerektigi takdirde, s6z konusu esyann tarife
pozisyonuna gore uygulanr.

3-Ginrik Tarifesi:

a)Bakanlar Kurulunca kabul edilen Tiirk Giimrik Tarife Cetvelini,

b)Tamamen veya kismen Tiirk Giinrik Tarife Cetveline dayanan veya bu cetvele alt acilimlar ekleyen ve esya
ticaretine iliskin tarife Gnlemlerinin uygulanmast icin tespit edilen diger cetvelleri,

¢)Tirk Giinrik Tarifesinin kapsadigi esyaya uygulanacak;

- Giimrik vergi oranlarm,

- Tarm politikasi veya tarm tiriinlerinin islenmesi sonucu elde edilen baz tiriinlere uygulanan 6zel dizenlemeler
cergevesinde alman ithalat vergilerini,

d)Tiirkiye'nin baz tikeler veya tike gruplar ile yaptig tercihli bir tarife uygulamasi gerektiren anlagmalarda yer
alan tercihli tarife uygulamalarm,

e)Tiirkiye tarafindan tek tarafli olarak baz tilkeler, iilke gruplari veya toprak pargalan igin tanman tercihli tarife
uygulanmlarmy,

flthalat vergilerinde, baz esyaya sarth olarak uygulanacak muafiyet veya indirim uygulamalarm,

g)Yukaridakilerin disimda kalan diger tarife uygulamalarm,

Kapsar.

4-Sabit oranh vergilendirmeye iliskin hiikiimler sakh kalmak iizere, 3 iincii fikranmn (d), (e) ve (f) bentlerinde
belirtilen kosullar1 tagtyan esyann ithalinde, beyan sahibi (c) bendinde belirtilen tarife yerine (d), (e) ve (f) bentleri
hikkiimlerinin uygulanmasin isteyebilir. Gerekli kogullarm yerine getirilmesi halinde, s6z konusu talep giimriik iglemlerinin
tamamlanmasmdan veya esyanin tesliminden sonra da yapilabilir.

5-Bu maddenin 3 iincii fikrasmm (d), () ve (/) bentlerinde belirtilen belirli bir ithalat hacmi ile smirlandiris tarife
uygularmalarg

a)Tarife kotalarmn s6z konusu oldugu durumlarda, tespit edilen ithalat hacmi smirma ulagildiginda,

b)Tarife tavanlarmmn s6z konusu oldugu durumlarda ise Bakanlar Kurulu Karart ile,

Sona erer.

6-Esyann tarife pozisyonunun belirlenmesi deyiminden, yiirtirlikkteki hiikiimlere uygun olarak, séz konusu
esyanin girdig;

a)Tirk Giinriik Tarife Cetvelinin veya 3 tincii fikranm (b) bendinde 6ngoriilen diger cetvelin alt agilmiarmn,

b)Tamamen veya kisimen Tiirk Giinmrik Tarifesine dayanan ya da bu tarife cetveline alt agilmlar ekleyen ve 6zel
alanlara ait egya ticaretine iliskin tarife dist 6nlemlerin uygulanmasi amaciyla Bakanlar Kurulu Karari ile olusturulan bir
diger cetvelin alt agilmlarmm,

Belirlenmesi anlagilir.

7-Giinrik Tarife Cetveli, izahnamesi ve esya fihristi, Miistesarlik¢a hazirlanr ve Resmi Gazetede yaymmlanr. Bu
sekilde yaymlanan metinler idari ve kazai uygulamalarda esas tutulur." hitkiimleri yer almaktadir.

Diger taraftan, 4458 sayih Giinrik Kanununun "Vergi Kaybma Neden Olan Islemlere Uygulanacak Cezalar"
kenar baglkh 234. maddesinde ise;

"l. Serbest dolasmma giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin
olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a)15 inci maddede belirtilen Giimrik Tarifesini olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas olan say, bas,
agrlk gibi olgtlerinde aykrilik goriildiigii ve beyana gore hesaplanan ithalat vergileri le muayene sonuglarma gore
almmast gereken ithalat vergileri arasidaki fark %>5 'i agtig takdirde, ithalat vergilerinden ayr olarak bu farkm ti¢ kati
para cezas alir.

b)Kiyneti tizerinden ithalat vergilerine tabi egyanm beyan edilen kiymeti, 23 ila 31 inci maddelerde yer alan
hikiimler cergevesinde belirlenen kiymete gére noksan bulundugu takdirde, bu noksanhiga ait ithalat vergilerinden baska
vergi farkmn {i¢ kati para cezas1 alinir.

c¢)Satis birimine gore miktar itibartyla %5 *i gegmeyen bir fark ile maddi hesap hatasmdan dogan noksan kiymet
beyanlarmda, bu farklara ait ithalat vergilerinden baska vergi farkmn yarisi tutarmda para cezasi alnir.

2-Dahilde isleme rejimi, glimrik kontrolii altmda isleme rejimi ve tam nuafiyetli gegici ithalat rejimi hitkiimlerine
tabi egyaya iliskin olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda; birinci
fikrada belirtilen farkhiiklarn tespiti durumunda aymi fikrada 6ngdriilen cezalarm yarisi kadar para cezasi alinir.

3-Yukarida belirtilen aykmilklarm giimrik idaresince tespit edilmesinden 6nce beyan sahibince bildirimesi
durumunda s6z konusu cezalar yiizde onbes nisbetinde uygulanir.

4-Genel yonetim kapsamindaki kanu idareleri igin yukarida belirtilen cezalara iliskin hikkiinler uygulanmaz. Bu
gibi hallerde, 241 inci maddenin birinci fikra hilkmiine gore islem yapilr.

5-194 iincii maddenin birinci fikrasi uyarmea dogan giimrik yikiimliiliigii kapsanmnda 6denmesi gereken ithalat
vergilerinin andan maddenin dérdiincii fikrasnda 6ngdriilen tarihe kadar hi¢ denmemis veya eksik 6denmis oldugunun
giinriik idarelerince yapilan kontrol sonucunda tespit edildigi durumda, 6denmesi gereken ithalat vergilerinin s6z konusu
dordiincii fikrada belirtilen faiz ile birlikte tahsilinin yaru stra, yikiimiliisii hakkmda bu vergilerin dortte biri tutarmda para
cezasmna hikkmedili. Bu fikrada belirtilen hi¢ 6denmeyen veya eksik 6denen ithalat vergilerinin yikiimliisince giimritk
idaresinin tespitinden 6nce bildirilmesi durunmunda bu cezaya hikmedilmez 194 tincii maddenin dérdiincti fikrast
uyarmea islem yapmakla yetinilir.

6-Bir ila tgiincii fikralara gore verilen cezalar 241 inci maddenin birinci fikrasmda belirtilen miktardan az
olamaz.” hitkkiimlerine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen yasa hikiimleri dikkate alndiginda; gimrikk vergilerine esas teskil eden giimriik tarife ve
istatistik pozisyonu, ithal edilen esyann ozellikleri ve nitelikleri itibarryla tespit edilerek vergilendirme yoluna gidilir.
Esyann sadece ismi esas almarak giimriik tarife ve istatistk pozisyonunun tespiti ve esyanin vergilendiriimesi miimkiin
goriimemektedir. Somut olaylarda, ithali yapilan esyalarm madde 6zellikleri ve icerikleri hakknda arastrma ve inceleme
yoluna gidilmeden, aym ismi ve kodu tastyan egyalar hakkmndaki daha onceki tespitler esas almarak islem kurulmast
yukarida agiklanan yasa hitkiimlerine aykmnlk teskil etmektedir.

Ote yandan, 4458 sayill Ginrik Kanununun 3. maddesinin dokuzuncu fikrast ile 181 ve 197 maddeleri
hikiimlerinin birlikte degerlendiriimesinde, giimritk vergﬂermde zamanasin siiresinin giinrik yikiimliiliiginin dogdugu
tarihten itibaren {i¢ yil oldugu, bu siirenin giimriik yii iinii doguran olayla ilgili dava agimasi halinde duracagmmn
belirtilmesi karsismda, somut olayda tahakkuk ettirilen toplu konut fonu pay: ile fon paymmn matrahma ilavesi suretiyle
tahakkuk ettirilen katma deger vergisi ve fon pay1 ve katma deger vergisi tizerinden hesaplanan para cezalarmmn davact
adma beyannamenin tescil tarihi olan 22/02/2008 tarihinden itbaren ii¢ yillk siire gegirildikten sonra, 04/03/2011
tarihinde teblig edildiginin anlagimasi karsismda ek tahakkuk ve para cezalarma vaki itiraz bagvurusunun reddine dair
islemin hukuka uygun olmadi anlagimaktadir.

SONUC:




1)Istanbul Bityikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 01/06/2012 giin ve 2011/611 degisik is sayih karari ile
Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin 20/09/2011 tarihi ve 2011/1085-2322 karar sayih karari arasmda hikkiim
uyusmazhignn bulundugunun kabuliine,

2)istanbul Bityikkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 01/06/2012 giin ve 2012/611 degisik is sayih kararnda
yer alan toplu konut fonu iizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezasmmn iptali isteminin reddine iligkin hitkiim
fikrasmmn kaldriimasma;

3)istanbul 10. Vergi Mahkemesinin 20/09/2011 tarihi ve 2011/1085-2322 karar sayh kararmm
benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hitkiim uyusmazigmm gideriimesinin miimkiin oldugu diistiniimektedir.

Geregi takdirlerinize sunulur.” yoniinde diisiince vermistir.

II-ESASIN INCELENMESasvuru dilekgesi ve ekleri, uyusnmaziga konu edilen kararlara iliskin dava
dosyalary, ilgili Bagsavcilarn diisiince yazlari, dayanilan Yasa kurallar, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-
Hakim Giilten Fatma Biiyitkeren’in hazirladigi rapor okunup incelendikten; 2247 sayih Yasa’nn 25. maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak sozlii agiklama icin dnceden belirlenen 28.12.2015 giiniinde, istemde bulunan Giimrik ve Ticaret
Bakanhg Hukuk Miisaviri M.U. ile karst taraf{davact) Numil....Anonim Sirketi vekili Av. A.O. "5zl agiklamalart
dinlendikten ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Savest
Yakup BAL'm  yazlh disiinceleri dogrultusundaki agiklamalan  abndiktan sonra GEREGE GORUSULUP
DUSUNULDU:

Uyusmazlik, Bagbakantk Giinrik Miistesarhig) Istanbul Giinrik ve Muhafiza Bagmiidiirliigii, Ambarh Giinrik
Miidiirligiiniin 23.4.2011 giin ve 2647 sayih Ek Mali Yikiimlilik (TKF) Para Cezas1 Karar ile verilen idari para
cezasmna iliskindir.

2976 sayih Dig Ticaretin Dizenlenmesi Hakknda Kanun’un “Miieyyide” baslkh 4. madde-sinde; “Bakanlar
Kurulu karartyla tahsil edilen ek mali yikiimfiltikleri yerine getirmeden ithalat, ihracat veya diger dis ticaret islemlerini
gergeklestirenler, noksan ek mali yiikiimliiliigiin ki kati para cezasma garptrirlar.”;

3065 saylh Katma Deger Vergisi Kanunwnun “Matrah Farklarma Uygulanacak islemler” baghkl 5S1.
maddesinde; “Miikelleflerin ithalde beyan ettikleri matrahla tahakkuk veya inceleme yapanlarm veyahut teftise yetkili
kilmanlarm bulduklart matrahlar {izerinden hesaplanan vergi farklari hakknda Giimrik Kanunu uyarmca Giimrik
Vergisindeki esaslar dairesinde ceza uygulanir.” denilmistir.

4458 sayh Guinrik Kanunu’nun “Amag, Kapsam ve Temel Tanimlar” bashg altinda diizenlenen 1. maddesinde

“ Bu Kanumun amac, Tirkiye Cumhuriyeti Glinrik Bolgesine giren ve ¢ikan egyaya ve tastt araglarma uygulanacak
giimrik kurallarmu belirlermektir.” denilmis;

3. maddesinde, “Bu Kanunda gegen;

)
8. (Degisik: 18/6/2009-5911/1 md.) a) “Giinriik vergiler?” deyinm, ilgili mevzuat uyarmeca esyaya uygulanan
ithalat vergilerinin ya da ihracat vergilermm timiind;

b) “Giimriik yiiktimliiligii” deyimi, yiktmliiniin giimrik vergilerini demesi zoruntulugunu;

9. (Degisik: 18/6/2009-5911/1 md.) “Ithalat vergileri” deyimi,

a) Esyanm ithalinde 6denecek giimriik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali yiikleri,

b) Tarm politikasi veya tarm tiriinlerinin islenmesi sonucu elde edilen baz tiriinlere uygulanan 6zel dizenlemeler
cercevesinde ithalatta almacak vergileri ve diger mali yikleriy(.. ... )

Ifade eder.” hitkmii yer alms;

“Gurrruk Tarifesi ve Esyann Tarife Pozisyonlarma Ayrimasi” bashkh 15. maddesinde, “1. Giinrik vergileri,
tigiiniin basladig tarihte yiirtirlikkte olan giiniik tarifesine gore hesaplanr.

2. Esya ticaretine iliskin 6zel hitkiimlerle belirlenmis diger dnlemler, gerektigi takdirde, soz konusu egyanmn tarife
pozisyonuna gore uygulanir.

3. Giinrik Tarifesi:

a) Bakanlar Kurulunca kabul edilen Tirk Giinriik Tarife Cetvelini,

b) Tamamen veya kismen Tirk Giinriik Tarife Cetveline dayanan veya bu cetvele alt agiimlar ekleyen ve esya
ticaretine iliskin tarife Gnlemlerinin uygulanmast icin tespit edilen diger cetvelleri,

¢) Tirk Giimrik Tarifesinin kapsadigy esyaya uygulanacak;

- Giimriik vergi oranlarmn,

- Tarm politikasi veya tarm tiriinlerinin islenmesi sonucu elde edilen baz tiriinlere uygulanan 6zel diizenlemeler
cercevesinde alman ithalat vergilerini,

d) Tiirkiye'nin baz iilkeler veya tilke gruplari ile yaptig tercihli bir tarife uygulamasi gerektiren anlasmalarda yer
alan tercihli tarife uygulamalarm,

e) Tiirkiye tarafindan tek tarafl olarak baz iilkeler, tilkke gruplari veya toprak parcalari igin tanman tercihli tarife
uygulamalarmy,(. . ...)

Kapsar.” denilmis;

“Ginrik Yikiimliiliiginiin Dogmasi” baslkh 181. maddesinde,

“ (Degisik : 18/6/2009-5911/42 md.) 1. ithalatta giimriik yiikimiiliigi,

a) Ithalat vergilerine tabi esyanm serbest dolasima girisi,

b) Ithalat vergilerine tabi esyann ithalat vergilerinden kismi muafiyet suretiyle gegici ithali,

icin verilecek glimrik beyannamesinin tescil tarihinde baslar.(.. ... %

“Giinrik Vergilerinin Tahakkuku, Tebligi ve Odenmesi” baglhkli 197. maddesinde, “1.Giinrik vergileri,
tahakkukundan hemen sonra yiikiimliiye teblig edilir.

2. Yapilan denetlemeler sonucunda hi¢ almmadig veya noksan ahndlgl behrlenen veya 1 inci fikrada belirtilen
sekilde teblig edilemeyen giimrik Vergﬂerlm ﬂ]skm tebligat giimriik yii iigiinin dogdugu tarihten itibaren ti¢ yil
icinde yapilr. Su kadar ki, giimriik yiikii iin dogdugu olayla ilgili olarak dava aciimasi zaman agmun durdurur.

3. Yikiimlii tarafindan giimriik beyannamesinde gosterilen vergi tutart ile giimrik idaresince hesaplanan vergi
tutarmm esit olmast halinde, giimrik idarelerinin esyay teslim etrmesi, giimrik vergilerinin yiiktimliiye tebligi yerine gecer.

4. Gunrik vergileri alacaklar, ceza uygulamasim gerektiren bir fille ilisgkin olmasi ve zaman agmi daha uan
bulunan bu fiil nedeniyle ceza davasi agimis olmak kaydiyla, bu alacaklar Tirk Ceza Kanunundaki dava ve ceza
zamanagim stireleri igerisinde kovusturulup tahsil edilir.

5. (Ek: 18/6/2009-5911/47 md.) Bu madde hiikiimlerine gore teblig edilen giimriik vergileri; 242 nci maddede
belirtilen siirelerde itirazda bulunulmamast veya siiresi i¢inde idari yargt mercilerine bagvurulmamasi hallerinde bu
stirelerin bittigi tarihte kesinlesir; dava aciimasi halinde mahkemece yikiimlii aleyhine verilen kararm giimrik idaresine
teblig edildigi tarihte tahsil edilebilir hale gelir.”” hitkmii yer almustir.

Aym Kammn’un 231. maddesinde, “(Degisik: 28/3/2013-6455/10 md.) 1. Idari yaptmma komu filin, ceza
uygulamasmi gerektiren bir fille iliskin olmast ve zamanagim daha uzn bulunan bu fill nedeniyle ceza davasi agilnug
olmak kaydiyla, idari yaptirm kararlar Tirk Ceza Kanunundaki dava ve ceza zamanasm siireleri igerisinde uygulanir.

—_—




2. Gunrik vergileri alacagma bagh idari para cezalarmmn zamanasim, bu idari para cezalarma iliskin giimritk
vergilerinin zamanasmmna tabidir.”;

232. maddesinde, “(Degisik: 18/6/2009-5911/58 md.) 1. Bu Kismmn ikinci Boliim hikiimlerine gore giimrik
vergileri ile birlikte almmas: gereken para cezalar bu vergiler ile aym zamanda karara baglanarak teblig edilir ve aym

2. (Ek: 28/3/2013-6455/7 md.) Konusu ve yikiimliisiinin aym olmasi, aralarmda maddi veya hukuki yonden
baglik bulunmast sartiyla; birden fazla isleme veya beyannameye iliskin giimriik vergileri ve para cezalarma tek tahakkuk
ve ceza karar diizenlenebilir.

3. Bu Kanun uyarinca idari yaptirmm kararlart giinmrik idarelerinin amirleri veya yardumcilari tarafindan verilir.”
denilmis;

“Vergi Kaybma Neden Olan Islemlere Uygulanacak Cezalar” bastkh 234. maddesinde,

“(Degisik: 18/6/2009-5911/60 md.) 1. Serbest dolagima giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gecici ithalat
rejimine tabi tutulan egyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol
sonucunda;

a) 15 inci maddede belirtilen Giimriik Tarifesini olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas olan say1, bas,
agrlk gibi olgtlerinde aykrilik goriildiigii ve beyana gore hesaplanan ithalat vergileri le muayene sonuglarma gore
almmast gereken ithalat vergileri arasmdaki fark %51 astig) takdirde, ithalat vergilerinden ayn olarak bu farkmn ti¢ kati
para cezasi alinir.

b) Kiymeti iizerinden ithalat vergilerine tabi esyanmn beyan edilen kiymeti, 23 ila 31 inci maddelerde yer alan
hikiimler cergevesinde belirlenen kiymete gére noksan bulundugu takdirde, bu noksanhiga att ithalat vergilerinden baska
vergi farkmn ti¢ kati para cezasi alinir.

¢) Satis birimine gore miktar itibartyla %51 gegmeyen bir fark ile maddi hesap hatasmdan dogan noksan kiymet
beyan]aljzlda,ugu ﬁIk]aJa%a(;t ithalat Vergile%en baﬂ%?vergi farkinin yarisi tutarmda pgra cezas1 a ',%an

“Itirazlar” baglkl 242. maddesinde,

“I. Yikiimltiler kendilerine teblig edilen giinwiik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarthinden itibaren
onbes giin icinde bir {ist makama, tist makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.

2. Tdareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3. ltiraz dilekgelerinin siiresi icinde yanls makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilmis sayilr ve idarece
yetkili makama ulagtrilr.

4. ftirazn reddi kararlarma kars1 islemin yapildig yerdeki idari yargi mercilerine bagvurulabilir,” hitkmii yer abmstr.

Dosyann incelenmesinden, davact Numil.A.S. firmast adma tescilli 22.2.2008 giin ve 23082 sayih serbest
dolagma giris beyannamesiyle 2104.20.00.00.00 giimriik tarife ve istatistk pozisyonunda beyan edildikten sonra,
Ginrik Kontrolorii YK.T. ve M.M. tarafindan dizenlenen 23.12.2009 tarihli, 81-92/07,91-89/13 sayih Cevaph
Rapor dogrultusunda 1901.10.00.19.00 gimrik tarife ve istatistik pozisyonunda, 2008 yiinda uygulanan ithalat Rejimi
Kararma ekli I1I sayih liste uyarmca, 7001 tarm pay1 kodu tespit edilip 8.80 Euro/100 kg, toplu konut fonu payma tabi
oldugundan bahisle tahakkuk ettirilen fon pay1 ile katma deger vergisi itirazsiz 5denen esyanmn, Istanbul Bélge Laboratuar
Miidiirliginiin 17.12.2010/2876 sayih yazi eki, 15.12.2010 tarih ve 322 sayih Raporunda, s6z konusu serbest dolagma
giris beyannamesi muhteviyati esyanm, 1901.90.99.10.00 giinrik tarife ve istatistik pozisyonunda, anilan listede 7026
tarim pay1 kodunda degerlendirilerek 30.81 Euro/100 kg toplu konut fonu payma tabi oldugundan bahisle, Giimrik
Miistesarhg Tstanbul Ginrikk ve Muhafaiza Basmiidiirliigii Ambarh Giinrik Miidiirliigince davaci adma tahakkuk
ettirilen toplu konut fonu pay1 ile fon paymm matrahma ilavesi suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger vergisine ve fon
pay! ve katima deger vergisi tizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarma karst yapilan itirazm zmnen reddi
kargisnda, davacmm 23.02.2011 giin ve 2647 sayih ve 8.484,00 TL tutarmdaki para cezasma karsi adli yargs yerinde,
21.02.2011 giin ve 20830 sayih TKF ve buna isabet eden KDV gelir eksikligi tahakkuku karari, 21.02.2011 giin ve
2442 saylh KDV para cezasi karart ve 23.02.2011 tarih ve 2647 sayih para cezasi kararlarmm iptali istemiyle de idari
yargl yerinde dava actigl, boylece her ki yargi kolunda da 23.02.2011 giin ve 2647 sayil ve 8.484,00 TL tutarmdaki
para cezasmmn iptali istemiyle dava agildigi anlagilnustir.

Adliyarg yerinde yapilan yarglamada, Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesince,ithal edilen mamalar
tizerinde numune almarak tahlil yapildig, tahlil sonucunda mamann igerigine gére KDV farki oldugunun anlagiimast
tizerine KDV farki igin idari para cezasi uygulandidy, idari para cezesmda usul ve yasaya aykirilik bulinmadigi kanaatine
variimakla itirazm reddine karar vermek gerektigi aciklanarak, bagvurunun reddine karar verilmis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlesmistir.

Idari Yarg yerinde yapilan yargilamada, Tstanbul 10. Vergi Mahkemesince, 22.02.2008 tarih ve 23082 sayilt
beyannane ile ilgili olarak davaci sirket yetkilisi hakkinda acihms herhangi bir ceza davasmmn bulunmamasi nedeniyle s6z
konusu ek tahakkuk ve para cezalari yoniinden zamanasmu siiresinin ti¢ yil olarak uygulanmasi zorunlulugumn ortaya
cktiZi ve bu husus dikkate alindiginda ek tahakkuk ve para cezalarmm zamanasmna ugradig goriiimekte olup,
zamanagimna ugramasi nedeniyle almmasi olanakli olmayan ek tahakkuk ve para cezalarma vaki itiraz bagvarusunun
zmnen reddine dair Bagmiidiirlik kararmda hukuki isabet bulunmadigi agiklanarak, davann kabuline, dava konusu
basmiidiirlik kararmmn iptaline karar verilmis, verilen karar Danstay 7. Dairesinin 20.11.2013 giin ve E: 2013/4230, K:
2013/6443 sayih karari ile kesinlesmistir.

Somut olayda, daval idare tarafindan 2976 sayih Kanunun 4. maddesi uyarmea, 4458 sayilt Kanunun 234.
maddesi hikiimleri dogrultusunda verilen para cezasma karsi, 4458 sayih Gimrik Kanunuw'nun 242. maddesinin
dordiincti fikras1 uyarmca, bu Kamma gore verilen idari para cezalarma karsi agilacak davalar yoniinden idare
mahkemeleri gorevli kilindigmdan, Biiyik¢ekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin gorevli mahkeme olmadig, bu durumda,
adli yarg: yerince verilen kararin grevsiz mahkemece verilmis bir karar oldugu aciktir.

Ne var ki uyusmazligin esasma iliskin olan ve itiraz edilmemek suretiyle kesinlesen bu kararm, gorevsiz
mahkemece de verilmis olsa, “kesin hiikiim” ilkesi uyarmca salt gorevsiz yargt yerince verilmesi nedenine dayalt sekilde
yerine getiriimemesi diisiinilemez. Bu nedenle, Yargttay Cumhuriyet Bagsaveilignm usule iliskin ik goriisindeki, gérevsiz
yargt yerince verilen hitkmiin “hikiim uyusmazligma esas almmamasi gerektigi; kanun yararma bozma miiessesesi yoluyla
bu hitkmiin ortadan kaldmrlabilecegi” yolundaki degerlendirmesinin irdelenmesinde yarar bulunmaktadir.

Doktrinde, kararm kesinlesmesinden, bir mahkeme hitkmiine ancak bir dereceye kadar itiraz edilebilmesinin (sekli
anlamda kesin hikkiim); ve davann taraflari arasinda ¢ekismeli olan hukuki iliskinin biitin bir gelecek i¢in kesin olarak
tespit edilmesinin veya diizenlenmesinin (maddi anlamda kesin hikkiim) anlagiimas: gerektigi belirtimektedir.

Diger yandan, kanunyararinatemyizin amacy, temyizi kabil olmayan hiikiimler ile, istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis olan hikiimlerde hukukun yanhs uygulandigmm tespit edilip, mahkemelerin bundan
sonraki benzer olaylarda aym yanbsi yapmalarm onlemek igin bu gibi hiikiimlerin Cuminriyet Bagsaveismn kamn
yararma temyizi tizerine Yiksek Mahkeme tarafindan incelenmesidir. Yiiksek Mahkemece gergekten hukukun yanhs
uygulandigl kanisma varilrsa, hitkiim kanun yararma bozulacak fakat, bu bozma karart hitkmiin hukuki sonuglarm
kaldrmayacaktir. Kanun yararma bozma karart Resmi Gazetede yaymlanarak kanunlarm yurdun her yerinde aym sekilde
uygulanmas! saglanacaktir.




Dolaysstyla, dosyann somutunda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'na gore idari yaptwmm kararmn kaldiiimasi
istemiyle yapilan bagvuru iizerine verilen karara karst Kanun’un 29. maddesi uyarinca, “Mahkemenin verdigi son karara
karsi, Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararm tebligi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin iginde
yapir.” denildigi; 5271 sayi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 271. maddesinde ise, itiraz {izerine verilen kararlarm kesin
oldugunun belirtildigj; olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenen kanun yararma bozma talebi bir usuli hak olmadigmdan
kesinlesen kararlara etkisinin olmadi, Kanun yararma bozmann amacmm, temyiz incelemesinden gegmeksizin
kesinlesmis olan hikiimlerde hukukun yanls uygulandigmm tespit edilip, mahkemelerin bundan sonraki benzer olaylarda
aynt yanhs1 yapmalarm 6nlemek i¢in bu gibi hitkiimlerin Cumhuriyet Bagsaveismmn kanun yararma temyizi iizerine Yiksek
Mahkemne tarafindan incelenmesi oldugu ve Kanun Yararma bozma kararmmn Resmi Gazetede yaymlanarak kanunlarm
yurdun her yerinde aym sekilde uygulanmasmmn saglanacag gozetildiginde, gorevsiz bir mahkeme tarafindan ve hatta
gorevsiz yargl kolunca veriimis olan kararlarm derecattan gecerek veya gegmeksizin kesinlesmediginden soz
edilemeyecegi ve hiikiim uyusmazhgma iliskin uyusmaziiklarda kararlarm “gorevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesns, ....... ” olma kosulunu da saglams olacag kuskusuzdur.

Bu nedenle, gorevsiz mahkemece verilmis olsa da kesinlesmis bir kararm hiikiim uyusmazhigma konu teskil
edecegi kuskusuz olup, Uyusmazlk Mahkemesinin “hikkiim uyusmazhig” konusundaki yerlesik kararlari da bu
dogrultudadrr. Dolayisiyle anlan goriise katimaya imkan goriilmemis ve adli yarg: yeri ile idari yarg yeri arasmdaki
hiikiim uyusmazliginmn esasmn irdelenmesine gegilmistir.

Yukarida izah edilen tim mevzuat ve dosyada bulunan belgeler birlikte incelendiginde, giimrik vergilemde
zamanagi stiresinin giimrik yiktimliliginin dogdugu tarihten itibaren ti¢ yil oldugu, bu siirenin giimriik yii
doguran olayla ilgili dava agilmasi halinde duracagy, giimriik vergilerini doguran olaymn Tiirk Ceza Kanununa gore ceza
uygulanmasin gerektiren bir fiile iliskin olmasi ve sugun zamanagmminin daha uzun olmast halinde Tirk Ceza Kanunundaki
dava ve ceza zamanasm siirelerinin uygu]anacagl, bu durumda 22.02.2008 tarth ve 23082 sayh gimrik giris
beyannamesi rmhtewyatl esya ile ilgili giimrik yikimiiliigiiniin beyannamenin tescil tarthinde baslamasi nedeniyle ti¢ yillik
zamanagim siiresinin de tescil tarihinde basladigi ve 22.02.2011 tarihinde son buldugw; buna gore ek TKF ve TKF'ye
isabet eden KDV tahakkuklart ile KDV para cezasi ve TKF'nin iki kat1 tutarmdaki para cezasi kararlarmm dosya iginde
bulunan belgelerden anlasildig; iizere, teblig edildigi 4.3.2011 tarihi itibariyle zamanasm siiresinin doldugu ve Giimrik
Miistesarhg Istanbul Gimrik ve Muhafaza Basmiidiirliigti Ambarh Giimrik Miidiirliiginin  10.5.2011 giin ve 49420
sayll yazismda, dava konusu beyanname ile ilgili olarak kacakeilk davasi(ceza davasi) agildigna dair herhangi bir islem
kaydma rastlanmadigi hususunun bildirildigi, dolayistyla 22.02.2008 tarih ve 23082 sayih beyanname ile ilgili olarak
davaci sirket yetkilisi hakkmda agilnig herhangi bir ceza davasmm bulunmamasi nedeniyle s6z konusu ek tahakkuk ve
para cezalar1 yoniinden zamanagin siiresinin ii¢ yil olarak uygulanmasi zorunlulugunun ortaya ¢iktigi ve bu husus dikkate
alndignda, zamanagmma ugramasi nedeniyle tesis edilen ek tahakkuk ve para cezalarma iligkin islemlerde hukuka
uygunluk gorilmemektedir.

Bu durumda, Ek Mali Yikimlilik (TKF) Para Cezasi Kararmn iptali istemine iliskin kslm yomn‘den,
22.02.2008 tarih ve 23082 saylh ginrik giris beyannamesi nuhteviyati esya ile ilgili gimrik yii
beyannamenin tescil tarhinde baglamasi nedeniyle i yillk zamanasmu siiresinin de tescil tarihinde basladigr ve
22.02.2011 tarihinde son buldugyu, buna gore para cezasi kararmn teblig edildigi 4.3.2011 tarthi itibariyle zamanagmu
stiresinin doldugu gozetildiginde, davact adma yapilan tarm fonu payy, katma deger vergisi tahakkuku ve para cezalarma
vaki itirazlarm reddine iliskin dava konusu islemlerin iptaline karar veren Istanbul 10. Vergi Mahkemesi kararmm hukuka
uygun bulundugu sonucuna varildigmdan, Ek Mali Yikimlillik (TKF) Para Cezas1 Kararmin iptali istemiyle agilan
davayi esas yoniinden inceleyerek hukuka uyarh olmayan gerekceyle reddeden, mevzuat uyarmca da gorevsiz bulunan

Bilyikkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 1.6.2012 giin ve Degisik Ts no; 2011611 sayili kararmmn kaldmimak
suretiyle hitkiim uyusmazhigmmn gideriimesine karar verilmesi gerekmstir.

SONUC  :Agiklanan nedenlerle;

1- Ek Mali Yikiimliilik (TKF) Para Cezasi kararmn kaldirimasi istemiylagilan davada, Biiyik¢ekmece 4. Sulh
Ceza Mahkemesinin 1.6.2012 giin ve Degisik Is no: 2011/611 sayih kesinlesen kararmnmn kaldrimasma,

2- Hukuk ve usule uygun bulman Istanbull0. Vergi Mahkemesinin 20.9.2011 giin ve E:2011/1085,
K:2011/2322 sayih kararmn beninsenmesine,

3- Meveut hiikiim uyusmazigmnn bu suretle giderilmesine, 28.12.2015 gininde, OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK Karar verildi.
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