T.C. OZET: Asker kisi sanikklar hakkinda “silahla

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tehdit ve kasten yaralama”  suglar
CEZA BOLUMU kapsaminda kaldiklari kabul edilen eylemleri
ESAS NO :2014/6 nedeniyle aglan kamu davasrnin, sugun
KARARNO :2014/6 askeri su¢ olmamasi, askeri suca bagl
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yargilanmayi gerektiren ilgi-nin  kesilmig
olmasi nedeniyle ADLI YARGerinde
gorilmesinin gerektigi hk.

KARAR
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OLAY : Sivas 5. P. Egt.Tug. P.Er Egt.Tb. 1. Bl.Komutanligi emrinde, 20.06.2010 guni, kogus ndbetci onbasisi

olarak goérevii sank P.Er D.G.’in, ayni Komutanlk emrinde gérevii P.Erler M.Y. ve sank P.Er T.U.'u, 3 nolu kulede tutacaklari
16.30-18.30 ndbetine goétirirken, gazinonun éniinde ritbeliler oldugu icin uygun adimda yirime komutu verdigi, ancak sank
T.U.'un “Olsem uygun adimda yiirimem” diyerek adi adimda yiirimeye devam ettigi, bunun (izerine sank D.G.in “Bari yukariya
cktigimizda uygun adimda yiri orada tabur komutanimiz olabilir’ dedidi ve ylrimeye devam ettikleri, ictima alanini gectikten
sonra sank D.G.in tekrar uygun adimda ylrime komutu verdigi, sank T.U.'un komuta uymamasi Uzerine de sank T.U.'u
kolundan ¢ekerek “Geg siraya uygun adimda gidecegiz’ dedidi ve T.U.'un ayagina tekme atti§i, bunun Uzerine sank T.U.'un
“Boyle askerligin Allah’ini kitabini sinkaf ederim” diyerek kufir ettigi ve saniklarin birbirlerine vurmaya basladiklar, M.Y. sanklari
ayirmaya calisirken sanik T.U.’un silahini yere dogru tutarak kurma kolunu ¢ekip biraktigi, emniyetini actigi ve “Davut’'u vuracagim”
diye bagirarak namluyu sankk D.G.’e dogrultmak Uzere iken, sank D.G.in sank T.U.'un Uzerine atlayarak silahi elinden aldigi ve
sarjort ile namludaki mermiyi ¢gikarttiktan sonra M.Y.’a verdi§i sirada, sank T.U.'un olay yerinden ayrilarak bélik binalarina
dogru gittigi, sank D.G.in  tekrar sank T.U.'un yanina giderek, ndbete gideceklerini séyledidi, sanigin gitmeyecegini
sOylemesi Uzerine, tekrar bagladiklari tartismanin kavgaya doénustiga, sank T.U.'un diger sanidin yizine yumruk attigi, sanik
D.G.’in de bunun Uzerine sinirlenerek diger sanigin kafasini kolunun altina sikistrarak elinde bulunan sarjérle 4-5 kez vurdugu,
bdylece, sank P.Er T.U.’'un kodus nébetci onbasiligi gérevini ifa eden sank P.Er D.G.'in uygun adimda yirime komutuna karsilik
“Olsem uygun adimda yiriimem” diyerek, amiri konumundaki P.Er D.G.’in emrini agik¢a reddetmek suretiyle, emre itaatsizlikte
Israr sugunu, tfeginin kurma kolunu gekip birakarak emniyeti

ackk pozisyona getirip “Davut’'u vuracagim” demek suretiyle, silahli iken amiri tehdit etmek sugunu, uygun adim yirime komutuna
uymamasi sonucunda c¢ikan tartismada, D.G.’in ¢esitli yerlerine vurmak, son olarak nébete gidip gitmeme konusunda bolik
binalan 6niinde tartigirlarken D.G.’in yiiziine yumruk atmak suretiyle Ust’e fiilen taarruz etmek sugunu isledigi, sank P.Er D.G.’in
ise, sank T.U.’un ayagina tekme atmak, viicudunun cesitli yerlerine vurmak ve kafasina sarjérle vurmak suretiyle, ast'a miessir
fiil sugunu isledigdi ileri surllerek, sank P.Er T.U.’un eylemlerine uyan Askeri Ceza Kanunu'nun 87/1. maddesi “acik¢a reddeden”
cumlesi, 82/2. maddesi “silahliiken” cimlesi ve 91/1. maddesi “az vahim hal” cimlesi uyarinca, sank P.Er D.G.’in eylemine uyan
Askeri Ceza Kanunu'nun 117/1 ve sugun haksiz tahrik altinda islenmesi nedeniyle 5237 sayli Turk Ceza Kanunu'nun 29.
maddesi uyarinca cezalandirimalari istemiyle 5. Piyade Egitim Tugay Komutanlidi Askeri Savciligrnin 10.08.2010 giin ve
E:2010/496,K:2010/339 sayll iddianamesiyle kamu davasi agimistir.

5. PIYADE EGITIM TUGAY KOMUTANLIGI ASKERI MAHKEMESI: 29.8.2011 giin ve E:2011/92, K:2011/135 say
sankk T.U.'a yiklenen emre itaatsizlikte israr sugu yoninden sanigin cezalandirimasina, saniga yiklenen Uste fiilen taarruz ve
silahli iken amiri tehdit sugu yénunden ise, kogus nébetci onbasisi olan sank D.G.'in, kendisine nébet hizmetinin ylritiimesini
saglamak amaciyla taninmis bulunan amirlik sifatini diger sank T.U.un tekme ile ayadina vurmasi nedeniyle kaybetmis
bulundugunu, sank D.G.’e ylUklenen asta muessir fiil sugu yéniinden ise, sanigin gérev ve sorumlulugunun sinirfarini agarak, sanik
T.U.un ayagina tekme ile vurarak bulundudu statliyl kétlye kullanmasi ile sanikla arasindaki hizmet iligkisinin kesildigi, bu
nedenle itibari amirlik statisinden yararlanamayacagi sonucuna varididi, bu durumda, sank P.Er T.U.'un eylemleri amire fiilen
taarruz sugunu ve silahli iken amiri tehdit sugunu olusturmayip, 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinde diizenlenen
“kasten yaralama” ve 106/2-a.maddesinde dizenlenen silahla tehdit sugunu, sank P.Er D.G. In eyleminin asta muessir fiil
sugunu olusturmayip, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinde dizenlenen “kasten yaralama” sugunu olusturdugu
ackla-narak, sanklarin yarglama asamasinda terhis edilmis olmalari nedeniyle askeri mah-kemede yarglanmayi gerektiren
ilginin de kesilmis oldugu, ylklenen eylemlerin askeri bir su¢ olmadigi, askeri bir suga bagli bulunmadidi gerekgesiyle gbrevsizlik
karari vermis, temyiz edilmeyen karar kesinleserek dava dosyasi, Sivas 2. Asliye Ceza Mahkemesi’ne génderilmistir.



SIVAS 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI:7.10.2013 giin ve E:2012/586, K:2013/436 saylyla; sanklara yiklenen eylemle
gorev srasinda ve goérev mahallinde islendigi, eylemlerin Askeri Ceza Kanunu'nda agkg¢a dizenlenmekle askeri sug
kapsaminda kaldigi ve askeri mahkemenin gérev alanina giren eylemler oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis, kararin
temyiz edilmeyerek kesinlesmesi Uizerine, dava dosyasi, Sivas Cumhuriyet Bagsavciligrnca, Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCHIJyusmazlk Mahkemesi Ceza Béliminin, Serdar OZGULDUR'’iUn Bagkanliginda, Uyele
Ahmet KARADAVUT, Dawut TELLI, Suayip SEN, Haluk ZEYBEL, Yusuf Tamer GETIN, Mehmet AVCIOGLU’nun katlimla
yapilan 03.03.2014 ginlii toplantisinda;

lLK INCELEME: Yapilan incelemede, usule iliskin islemlerde 2247 sayili Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus Ve isleyis
Hakkinda Kanun'da belirtilen siire ve bigim ydninden bir eksiklik gérilmedigi, askeri ve adli yargi yerleri arasinda Yasa'nin 14.
maddesinde 6ngorildigu bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu anlasildigindan, esasin incelenmesine oybirlidi ile karar
verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziiminde adli yargi yerinin gor
oldugu yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi
Mehmet BAYHAN'n adli yargi, Askeri Yargtay Bassavcl Yardmcisi Mehmet CAKIROGLU’nun davanin ¢ézimiiniin adli yarg
yerinin gérev alanina girdigine iliskin yazil ve sézlii agiklamalari dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Anayasanin “askeri yargl’ yi1 dizenleyen 145 nci maddesinde asker kisilerin “askeri mahallerde” isledikleri suclara
bakmanin askeri mahkemelerin gérevinde oldugu belirtiimisken; 12.9.2010 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucu kabul edilip,
23.9.2010 giin ve 27708 sayli Resmi Gazete’de yaymlanarak yirirlige giren 5982 sayili Yasa’'nin 15. maddesi ile yapilan
degisiklik ile maddenin birinci fikrasinda, “Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yurGtular. Bu
mahkemeler; asker kisiler tarafindan iglenen askeri suclar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve
gorevieriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla géreviidir. Devletin glivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi sucglara ait davalar her halde adliye mahkemelerinde gérilUr.

Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz’ denilmek suretiyle “askeri mahallerde”
unsuru madde metninden ¢ikarimistir.

353 sayill Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usuli Kanunu'nun "Askeri Mahkemelerin Gérevileri" bashgi altinda
diizenlenen Ikinci Bélimiinde yer alan "Genel Gérev' baslkl 9. maddesinde; "Askeri Mahkemeler Kanunlarda aksi yazil
olmadikga asker kisilerin askeri olan suglari ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve
gorevieri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla goéreviidirler" denilmekte iken, maddenin “....askeri
mahallerde....” ibaresi Anayasa Mahkemesi’'nin 26.6.2012 tarih ve 28335 sayllil Resmi Gazete’de yayimlanan 15.3.2012 giin ve
E:2011/30, K:2012/36 sayil karariile iptal edilmistir.

"Askeri su¢" ise, 6gretide ve uygulamada;

a) Unsurlari ve cezalarinin tamami Askeri Ceza Kanunu'nda yazili olan, bagka bir anlatimla, Askeri Ceza Kanunu diginda
hicbir ceza yasasi ile cezalandirimayan suglar,

b) Unsurlari kismen Askeri Ceza Kanunu'nda kismen diger ceza yasalarinda gdsterilen suglar,

c) Turk Ceza Kanunu'na atif suretiyle askeri sug haline dénustirilen suglar, olmak izere ¢ grupta mitalaa edilmektedir.

Ayni Yasa'nin 13.10.1996 giin ve 22786 saylli Resmi Gazete’de yaymlanan 4191 sayili Yasa'yla degisik 17. maddesinde;
“askeri mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesi, daha énce islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin
bakma gorevini degistirmez. Ancak sugun askeri bir su¢ olmamasi askeri bir suga baglh bulunmamasi ve sank hakkinda kamu
davasi agimamis olmasi halinde askeri mahkemenin gérevi sona erer” denilmekte iken, maddenin "... ve sanik hakkinda kamu
davasi aglimamis olmasi ..." timcesi Anayasa Mahkemesi'nin 11.3.2000 gin ve 23990 sayli Resmi Gazete'de yayimlanan
1.7.1998 giin ve E:1996/74, K:1998/45 sayil karariile iptal edilmistir.

Buna gore, askeri mahkemelerde yargilanmay gerektiren ilginin kesilmesi, daha 6nce islenen suglara ait davalara bu
mahkemelerin bakma gdérevini degistirmez. Ancak yuklenen sugun askeri bir sug olmamasi, askeri bir suga bagll bulunmamasi
halinde, askeri mahkemenin gérevinin sona erecedi agktr. iptal karari nedeniyle, sank hakkinda kamu davasinin agimis olup
olmamasinin bir Snemi bulunmamaktadir.

211 sayll Tirk Silahll Kuwetleri Ic Hizmet Kanunu'nun 76. maddesinde, "Nébet; askerlikteki miisterek hizmetlerin
yapimasini ve devamini saglamak maksadi ile bu hizmetlerin belli bir sira ve sire ile subay, askeri memur, astsubay, askeri
6grenci, erbas ve erler ile Silahl Kuvvetler Tegkilati icinde vazifeli olan bilumum sivil sahislar tarafindan yapimasidir.

Nobetci: nébet hizmetinin yapilmasi igin géreviendirilen sahisti” seklinde tarif edilmis, 77. maddesinde de, "Ktalarda,
karargahlarda ve askeri kurumlarda nébet hizmetine tabi tutulacak personelin kimler olacagi, nébet hizmetlerinin yapilis tarzi ile
sekli ve ndbetgilere ait vazifeler talimatname ile tayin ve tesbit olunur” denilmistir.

1632 sayil Askeri Ceza Kanunu'nun, "N&betci, karakol, devriyenin tarifi" baslidi altnda duzenlenen 15. maddesinde;

"1-Bu kanunun tatbikatinda nébetci hazarda ve seferde emniyet, muhafaza, disiplin, tarassut maksatlariyle silahli olarak
bir yere konulan ve muayyen bir talimati bulunan tek veya cift askerdir.

2- Karakol hazarda ve seferde ayni maksatlarla konulan ve bir amir emrinde bulunan silahli bir kisim askerdir.

3-Devriye hazarda ve seferde ayni maksatlarla muayyen bir mintakada seyyar olarak vazife yapan bir veya daha ziyade
silahl askerdir " denilmekte, benzer diizenleme i¢ Hizmet Kanunu'nun 78. maddesinde de yer almaktadir.

Ayni Kanun'un 106. maddesinde "Askeri karakola, nébetciye ve devriyeye hakaret eden veya bunlar dinlemiyen veya



bunlara mukavemette bulunan yahut fiillen taarruz eden bu suglar amire karsi yapmis sayilir ve éylece cezalandirir." denilmekte
olup, yasa maddeleri birlikte degerlendirildiginde 15. maddede yazili olan nébetcilerin belli suglar karsisinda amir saylacaklari,
daha ack bir anlatimla, 106. maddede yazl suclar isleyenlerin, bu suglari amire kargi islemis kabul edilerek ast gibi
cezalandirlacaklari; adi ge¢cen Kanun’un 12. maddesinde de “Bu kanunun tatbikatinda (Hizmet) tabirinden maksat gerek malim
ve muayyen olan ve gerek bir amir tarafindan emredilen bir askeri vazifenin madun tarafindan yapimasi halidir’ denilerek yasanin
uygulanmasinda hizmetin gerek malum ve muayyen olan ve gerek bir amir tarafindan emredilen bir askeri vazifenin madun
tarafindan yapiimasi hali oldugu belirtiimigtir.

Ote yandan, Ig Hizmet Yoénetmeligi'nin "Askerlikte Nébet Hizmetleri" basligi altinda diizenlenen 382 ve devami
maddelerinde nébet hizmetleriyle ilgili hukimler dizenlenmistir. Yénetmeligin 395. maddesinde, "Kit'alarda her Kuwvetin
6zelligine uygun olarak ndbet hizmetleri yurdtilir. Bu yonetmeligin disinda kalan veya ayrica 6zellik arzeden nébet hizmetleri
ihtiyaca goére komutanlklarca; bu yénetmelik esaslar gézéninde tutularak hazirlanip uygulanir " denilmis; “Kogus N&betgi
Onbasisinin Vazifesi ” bashdi altnda dizenlenen 397.maddesinde de, “Kogus ndbetci onbasiigi yat borusundan baslayarak
hamam borusunda bitmek ve iki saatte bir degismek Uzere kogusta yatan onbasi veya liyakatli erler arasinda sira ile tutulur. Bu
nébetten ancak o gunki ndbetgi onbasisi mistesnadir. Her nébetci onbasisi ile beraber kogusun buyukligiune ve kicuUkli-gine
gore bir veya bir kag er ndbet tutar.

Kogus nébetci onbasisinin vazifeleri sunlardir :

5 - B6lugun hususi nébet yerleri varsa hazrlanmig Bl. K. tarafindan tasdik edilmis sira defterine gére nébetgileri kaldirp
bizzat degistirmek....... ” hikm yer almistir.

Aciklanan yasa hikimleri ile buna bagl olarak i¢ Hizmet Kanunu ve Yénetmeligi gibi mevzuat hikiimleri gézetilerek amir
olma durumunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinde, dosya iginde mevcut Sivas 5. P. EGt.Tug. P.Er Egt.Tb. 1. Bl.Komutanliginin 20.6.2010 tarihli
ndbet cizelgesinden, 16.30-18.30 saatleri arasinda sank P.Er D.G.'in kogus ndbetci onbasisi olarak, sank P.Er T.U.’un 3 nolu
kulede ndbetci olarak goéreviendirildikleri anlagimistir.

Olumsuz gérev uyusmazligina konu kamu davasinda, adli yargi yerince verilen gorevsizlik kararinda, saniklara yiklenen
eylemlerin gorev srrasinda ve gérev mahallinde islendigi, eylemlerin Askeri Ceza Kanunu'nda agikga diizenlenmekle askeri sug
kapsaminda kaldi§i ve askeri mahkemenin gérev alanina giren eylemler oldugu gerekge-sine yer verilmis ise de, dosyanin
incelenmesinde, olay sirasinda sank P.Er D.G.’in nébetcileri deg@istirmekle gorevli nébetci onbasi olarak géreviendirildigi, yani
goreviyle ilgili konuda ve goérevin yapilmasiyla sinirli olarak diger erler karsisinda emretme yetkisine sahip amir durumunda
oldugu, bu nedenle Askeri Ceza Kanunu'nun 106. maddesinde belirtilen korumadan yararlanacagindan, sanklara yiklenen
eylemlerin iddianamede belirtildigi sekilde nitelendirildigi; ancak, sank T.U.’a yiklenen “silahli tehdit” sugunun Askeri Ceza
Kanunu'nun 106. maddesinde sayilan suglar arasinda bulunmadidi, bu nedenle bu eylem hakkinda Askeri Ceza Kanunu'nun 106.
maddesinin uygulanamayacagi, bu durumda eylemin 5237 sayll Turk Ceza Kanunu'nun 106/2-a. maddesinde dizenlenen
silahla tehdit sugu kapsaminda kaldig1 sonucuna varimis;

Sank T.U.a yiklenen Ust'e fiilen taarruz etmek sugu yoniinden ise, askeri yargi yerince verilen gorevsizlik kararinin
gerekgesinde, iddianamede ve dosya icinde bulunan mevcut bilgi ve belgelerden, olay sirasinda sank D.G.’in kendisine nébet
hizmetinin yiUritilmesini saglamak amaciyla tannmis bulunan amirlik sifatini diger sank T.U.'un ayagina tekme ile vurmasi
nedeniyle yersiz miidahale ve icapsiz fiillerde bulundugu kabul edilerek kaybetmis oldugu, bu nedenle Askeri Ceza Kanunu'nun
106. maddesindeki korumadan yararlanmasinin mimkin olmadi§i, bu durumda eylemin kasten yaralama sugunu olusturdugu;

Sank D.G.e yiklenen asta muessir fiil sugu yoninden ise, sanigin gdérev ve sorumlulugunun sinirlarini agsarak, sank
T.U.un ayagina tekme ile vurarak bulundugu statiyu koétuye kullanmasi ile sankla arasindaki hizmet iliskisinin kesildigi, bu
nedenle itibari amirlik statisinden yararlanamayacagi sonucuna varildigi, bu durumda, sankk D.G.’ in eyleminin asta muessir fiil
sugunu olusturmayip, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinde dizenlenen “kasten yaralama” sugunu olusturdugu
acklanarak, eylemlerin Askeri Ceza Kanunu'nun 106. maddesi kapsaminda degerlendiri-lemeyecegi gerekgesiyle gorevsizlik
karari verildigi gozetildiginde, 5. Piyade Egitim Tugay Komutanligi Askeri Mahkemesi'nce verilen goérevsizlik karari hukuka
uygun bulunmustur.

Bu durumda, sanklara yiklenen eylemlerin 5237 sayli Turk Ceza Kanunu'nda dizenlenen “silahla tehdit ve kasten
yaralama” suglari kapsaminda kaldigi, Askeri Ceza Kanunu'nda bu eylemlere iligkin bir diizenlemenin bulunmadidi, bu nedenle
“askeri su¢” olmadklar acktrr. Sanklarin yarglama asamasinda terhis edildikleri dosya icindeki bilgi ve belgelerden
anlasimaktadr.

353 sayill Yasa'nin 17. maddesinde, askeri mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesiyle daha dnce islenen
suglara ait davalara bu mahkemelerin bakma gérevinin degismeyecegi, ancak sugun askeri bir su¢ olmamasi askeri bir suga
bagl bulunmamasi durumunda, askeri mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesiyle, askeri mahkemenin gérevinin



sona erecegi diizenlenmis bulundugundan ve somut olayda sanklar hakkinda yukarida anlatidigi sekilde Tirk Ceza Kanunu'nda
dizenlenen suglar kapsaminda kaldklar kabul edilen eylemleri nedeniyle aglan kamu davasinin 353 sayili Yasa’'nin 17. maddesi
uyarinca adli yargi yerinde goérilmesi ve Sivas 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

_SONUQ: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGI yerinin gérevii olduguna, bu nedenle Sivas 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nir
7.10.2013 gin ve E:2012/586, K:2013/436 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 03.03.2014 gini
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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Serdar OZGULDUR Ahmet KARADAVUT Dawvut TELLI Suayip SEN
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