T.C. OZET Ormanisletme Mudurliginde daimi/

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 6zurldi isci olarak galigan davacinin, kendisine
HUKUK BOLUMU géreviendirme harcirahi ddenmesi istemiyle
ESASNO :2014/609 actigi davanin; isci statusiindeki davaci ile
KARARNO :2014 /726 davali arasinda, isgi—igveren iligkisi
KARARTR :14.7.2014 bulundugu;  davalitarafindan tesis edilen

islemin, davacinin kamu mevzuatindan
kaynaklanmayan talebinden dogdugu
gbzetildiginde, ADLI YARGIVERINDE
cbzimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci  :SA.
Vekili :Av. KA.
Davali : (Idari Yargida)Amasya Orman Bdlge Mudurlugu;

(Adli Yargida)Bafra Orman isletme lige Miidiirliigii(Orman Genel
Mudurliginu izafeten)
Vekili :Av. 0.

O L A Y :Davacivekili dava dilekgesinde; miivekkilinin, Konya il Cevre ve Orman Midrligi
emrinde 6zUrlu is¢i olarak 2004 yili Aralk ayinda ise bagsladigini; ailevi ve kisisel nedenlerle, Amasya
Orman Boélge MUduarliga emrine goéreviendirmesinin yapimasini istedigini; Cevre ve Orman Bakanlidy,
Orman Genel Mudurlugu Personel Daire Baskanliginn 24.11.2005 tarih ve 9505 saylli yazian ile
goreviendirmeye muvafakat edildigini; surekli isci olarak ¢alisan mivekkilinin, Bakanligin talepleri
dogrultusunda, Orman Genel Mudirligi Amasya Orman Bélge Mudirligine bagh Bafra Orman Isletme
MUdurligu emrinde harcirahsiz olarak géreviendirilmesine karar verildigini; daha sonra anilan Midurlige
atamasinin yapildigini ve 21.12.2011 tarihinde gérevine basladigini; mivekkilinin, Konya il Cevre ve
Orman MUdurliga emrinde surekli isci olarak calismakta iken, Orman Genel Mudurligd'niin 28.11.2005
tarih ve 231 sayili oluru ile Amasya Orman Bélge Midirligi Bafra Orman Igletme Mudirligi emrine
goreviendirildigini, 28.11.2005 tarihinden, naklen tayin oldugu 15.12.2011 tarihine kadar Bafra Orman
isletme Mudirligiinde géreviendirme ile galismis oldugunu; bu tarihler arasindaki, gdéreviendirme
harcrrahinn  édenmesi icin, 03.09.2012 tarihli dilekge ile Bafra Orman isletme Mudurligi'ne
baswurdugunu; Amasya Orman Bdélge Mudirligince, Orman Genel MidurlGgi’'niin 28.11.2005 tarih ve
231 sayli goreviendirme olur’larinda, géreviendirmesi harcirahsiz olarak yapildigindan ilgilinin talebi
hakkinda Bdélge Mdudarliklerince yapilacak bir islem bulunmadigi bildirilerek, muvekkilinin talebinin
reddedildigini; oysa géreviendirme harcirahi 8denmesinin yasal bir hak oldugunu ifade ederek; Amasya
Orman Bélge Muadarliginin 19.09.2012 tarih ve 5198 sayill, gdreviendirme harcirahinin 6denmesi
talebinin reddine iligskin kararinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Samsun 1.idare Mahkemesi; 29.11.2012 giin ve E:2012/1482, K:2012/1329 sayi ile, davanin siire
asimi ydéninden reddine karar vermis; itiraz edilmesi (zerine bu karar, Samsun Bélge Idare
Mahkemesinin 25.4.2013 giin ve E:2013/340, K:2013/337 sayil karariyla, uyusmazligin ¢éziiminde adli
yargi mahkemelerinin gérevii oldugu gerekgesiyle bozulmugtur.

SAMSUN 1.DARE MAHKEMESI:16.7.2013 gin ve E:2013/875, K:2013/682 say ile,
Mahkemelerinin 29/11/2012 tarih ve E:2012/1482, K:2012/1329 sayili kararinin, Samsun Bélge idare
Mahkemesi'nin 25/04/2013 tarih ve E:2013/340, K:2013/337 sayili karari ile bozulmasi (izerine, bozma
kararina uyuldugu; 2577 sayli idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 14. maddesinin 3/a bendinde
dilekgelerin gorev ve yetki yoniinden incelenecegdi, 15. maddesinin I/a bendinde ise, 14. maddenin 3/a
bendine gore adli ve askeri yarginin gérevli oldugu konularda acgilan davalarin reddine, idari yarginin
gorevli oldugu konularda ise gorevii veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki
yoninden reddedilerek dava dosyasinin goérevii veya vyetkili mahkemeye génderilmesine karar
verileceginin hikim altna alindig;; 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde ise "is
Kanununa gére isci saylan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda
istisna edilen islerde calisanlar hari¢) isveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya is
Kanununa dayanan her turll hak iddialarindan dogan hukuk uyusmaziklarinin ¢ézilmesi ile gérevii olarak
10zum gorulen yerlerde is mahkemeleri kurulur." hiikkmUne yer verildidi; dava dosyasinin incelenmesinden;
Amasya Orman Bélge Midirligi Bafra Orman Igletme Mudurligi'nde ézirli isgi olarak gérev yapan
davacinin, 28.11.2005-15.12.2011 tarihleri arasinda Bafra Orman Isletme Midrligi'nde géreviendirme
ile calistigindan bahisle, bu tarihler arasindaki géreviendirme harcirahinin 8denmesi istemiyle 03.09.2012
tarihinde yaptigi bagvurunun dava konusu 19.09.2012 tarih ve 5198 sayil islemle reddedilmesi Uzerine
bakilan davanin agidiginin anlasidigi; olayda, davacinin daimi vasffsiz is¢i statisiinde gérev yaptidi,



dolaysiyla is Kanunu'na bagli calistiginin agik oldugu; bu durumda, Is Kanunu'ndan kaynakli uyusmaziklarin
¢6ziminde Adli Yargi Mahkemeleri'nin gérevli oldugunda kusku bulunmadigi gerekgesiyle; davanin, 2577
sayll idari Yarglama Usulii Yasasinin 15/1-a maddesi hikmii uyarinca gérev yéniinden reddine karar
vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, fazlaya iligkin haklari sakl kalmak tzere, mivekkilinin 28.11.2005 tarihinden
naklen tayin oldugu 15.12.2011 tarihine kadar gecen sire icin 2.000,00 TL. gérevlendirme harcirahinin,
6denmesi gereken tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

BAFRA 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI(IS MAHKEMESIi SIFATIYLA);20.3.2014 gin ve
E:2013/345, K:2014/180 sayi ile, davanin, 6denmeyen géreviendirme harcirahi istemine iliskin oldugu;
Mahkemelerince yapilan vyarglama, toplanan tim deliller ve tUim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; somut olayin gérevendirme harcirahi 6demesi talebi oldugu, édenmesine iliskin
idari islem tesis etmeye zorlayici hikim kuruimasi amaglandigina goére, talebin idari nitelik tasidiginin
kabul edilmesi gerektigi, ayrica géreviendirme harcirrahinin ilgililerin iradeleri diginda, idarenin kamu gicu
kullanilarak yapildigi, konunun kamu hukuku alanina iliskin oldugu gdézetildiginde, idareye karsi acilan
davanin gérim ve ¢dziiminde, idari yargi yerinin gérevii oldugunun anlasidigi, 2577 Sayili YUK
geregince, idari eylem ve islemlerden dolayl haklar zarar gorenler tarafindan agilacak tam yargi
davalarinin idari dava oldugu gerekgesiyle; Mahkemelerinin goérevsizligine; dosyanin gérevii ve yetkili
Samsun Idare Mahkemesine génderilmesine, Dosyadan gérev uyusmazli§i cktginda yargi yerinin
belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine goénderilmesine, HMK 20. madde geregince
taraflarin kararin kesinlesmesinden itibaren iki hafta iginde basvuru yaparak dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine goénderilmesini talep etmeleri halinde dosyanin Mahkemelerince Uyusmazik
Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Bu karar ve davaci vekilinin talebi Uzerine dava dosyasi Mahkememize génderilmigtir.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlk Mahkemesi Hukuk Balumi'nin, Serdar OZGULDUR’Un
Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 14.7.2014 giunld toplantisinda;

lLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 saylli Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore, olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflar, konusu ve nedeni ayni olan davada; idari yargi yerince adli
yarg! yerinin gérevii oldugu gerekgesiyle verilmis bir gbrevsizlik karar bulunmakta olup, bunun Gzerine
kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir
degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

1- 2247 saylli Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri
surllebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari konusu ve sebebi ayni
olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri surdlebilir.” hikmiine gére, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine
adli yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev
uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi ise,
ancak davanin taraflarinca ileri sirilebilecektir.

2-2247 sayil Yasanin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis goérevsizlik karari Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye bagslayan veya incelemekte
olan bir yargl mercii davada gérevsizlik karari veren merciin gérevii oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir
karar ile gérevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degdin erteler.” hikmine goére ise, adli yargi yeri, davaya
bakma goérevinin daha énce gérevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlk Mahkemesine basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru
kararinin, gérev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gére olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi durumunda her iki yargi
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma istencini davanin taraflarina birakmig iken, bu yénteme
oranla daha kisa zamanda ¢6zime ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce gdrevsizlik karari
veren yargl merciinden sonra davay inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurma olanagini tanimigtir.

Olayda, adli yargi yerince, davada idari yarginin gérevii oldugu belirtilerek goérevsizlik karari
verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve “dosyanin gérevii ve yetkili Samsun idare Mahkemesine
gbnderilmesine, Dosyadan goérev uyusmazlidi ciktiginda yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin
Uyusmazlk Mahkemesine goénderilmesine, HMK 20. madde geregince taraflarin kararin
kesinlesmesinden itibaren iki hafta icinde basvuru yaparak dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine
génderiimesini talep etmeleri halinde dosyann Mahkemelerince Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderilmesine” de karar verilmis; bilahare davaci vekilinin de talebi (izerine; yalnizca adli yargi dosyasi
gonderilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmustur.

Bu haliyle, yapilan bagvuru, 2247 sayill Yasa’da éngérilen ydonteme uymamaktadr.

Ancak, adli ve idari yargi yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmaziigi dogdugu, Asliye Hukuk
Mahkemesince(is Mahkemesi Sifatiyla) ve daha sonra davaci vekilinin de talebi Uzerine, 2247 sayil
Yasa’nin 14, 15 ve 19. maddelerinde 6ngdrilen durumun aksine, dnceki gérevsizlik kararina iliskin dava
dosyasi temin edilmeden Uyusmazlk Mahkemesine basvuruldugu gérilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla,



idari yargl dava dosyasinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasidigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Tagkin CELIK’in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, Amasya Orman Bélge Mudirligu Bafra Orman isletme Mudurliginde daimi/ 6zirli isgi
olarak gérev yapan davacinin, 28.11.2005-15.12.2011 tarihleri arasinda Bafra Orman isletme
Mudarliginde géreviendirme ile galistigindan bahisle, bu tarihler arasindaki géreviendirme harcirahinin
6denmesi istemiyle 03.09.2012 tarihinde yaptid1 bagvurunun reddine iligkin, 19.09.2012 gin ve 5198
sayll islemin iptali/ fazlaya iliskin haklari sakl kalmak Gzere 2.000,00 TL. géreviendirme harcirahinin
6denmesi istemiyle agimigstir.

Anayasanin 128’inci maddesinde devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gére yiritmekle yikimll olduklar kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
surekli gorevierin, memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle yiritilecedi belirtiimis, maddede “kamu
gorevlisi” kavrami tanimlanmayip, “kamu goéreviisi tarafindan yapilmasi gereken gérevier” sayilmistir

Ote yandan, 657 sayill Deviet Memurlari Kanununda da “kamu géreviisi” kavrami tanimlanmamig, 4
Uncl maddesinde yalnizca kamu hizmetlerinin gérdurildiga dért grup istihdam seklinden bahsedilmis
olup, maddenin son fikrasinda isciler hakkinda bu Kanun hikimlerinin uygulanmayacagd! acik¢a
vurgulanmigtir.

Bir kamu tizel kisisi tarafindan istihdam edilen kisi, bu géreve kamu hukuku kurallarina gére idari
bir kararla atanmis ise, bu gérevii kamu géreviisidir.Ornegin memurlar, idari bir kararla géreve atandiklari
icin tartismasiz olarak kamu goreviisi kabul edilirler.

Bir kamu tlzel kigisi tarafindan istihdam edilen kisi ile bu kamu tlzel kigisi arasindaki bag, bir
“sdzlesme” ile kurulmus ise, bu bag “akdi” nitelikte bir bagdir.Ancak, bir kamu tiizel kisisi tarafindan
“s6zlesme” ile istihdam edilen herkes kamu goéreviisi olmayip, sadece “ idari s6zZlesme” ile istihdam
edilenler, kamu kurum veya kurulusuna kamu hukuku bagi ile bagl olduklarindan kamu géreviisi olarak
nitelendirilirler.Bu baglamda; kamu tizel kisisi tarafindan bir “6zel hukuk sézlesmesi” ile istihdam edilen
kisilerin kamu gérevlisi olarak kabuli mimkun degildir.Bunlar hizmet akdiyle ¢alisan ve is hukukuna tabi
olarak istihdam edilen iscilerdir.

Konuya iliskin mevzuat hikimlerine bakidiginda; 5521 Sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1.
maddesinin birinci fikrasinda, “is Kanununa gére isgi saylan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar harig) isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazlklarinin ¢ézilmesi ile gorevii olarak lizum gdérilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.” denilmis;
maddenin isaret ettigi 4857 sayili Is Kanunu'nun “Amac ve Kapsam” baslkli 1. maddesinin birinci
fikrasinda, “Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak c¢alistirilan iscilerin ¢alisma
sartlari ve ¢alisma ortamina iligskin hak ve sorumluluklarini dizenlemektir.” hikmine; 2. maddesinin ilk
fikrasinda, “Bir is s6zlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisiye isci, is¢i ¢alistran gergek veya tizel
kisiye yahut tizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iligkiye is
iliskisi denir. igveren tarafindan mal veya hizmet Uretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte 6rgitlendigi birime isyeri denir.” tanmina; Yasanin, 5763 saylli Yasanin 2.maddesiyle
degisik 30. maddesinde “Engelli ve eski hukimlu ¢alistirma zorunlulugu” hususuna ayrintili olarak yer
verilmistir.

6245 sayli Harcrrah Kanunu'nun “Harcirah verilecek kimseler” baslkl 4’Gnci maddesinde, Bu
Kanunda belirtilen hallerde bu Kanun kapsamina giren kurumlarda ¢alisan memur ve hizmetliler ile aile
fertlerine ve ayni kurumlarda fahri olarak galisanlara harcirah verilecegi 6ngértlmus, anilan Yasanin
3’Unct maddesinin (d) bendinde ise, Hizmetlinin, personel kanunlarina gére yardimci hizmetler sinfina
dahil personeli, kurumlarda yalniz 6denek mukabili ¢alisanlarla kurumlarda calistirlan tarm ve orman
iscilerini ve is kanunlarina gore isci saylan kimseleri ifade edecegi belirtilmistir.

6245 sayil Harcirah Kanunu hiukdmlerinin irdelenmesinden, bitiin kamu kurum ve kuruluglarinin isgi
olarak istihdam edilenler dahil olmak Uzere tim personelin, harcirah uygulamasi yéninden ayni
kapsamda degerlendirildikleri gortlmektedir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden; davacinin, daimi statiide ve engelli/6zirlii isci olarak Konya |l
Cevre ve Orman Mudirligunde galismakta iken 14.10.2005 tarihli dilekgesi ile 6zirlt oldujundan ve
ailesinin Samsun’da yasadigindan dolayr magdur oldugunu ve magduriyetinin giderilmesi i¢in harcirahsiz
olarak géreviendiriimesinin Amasya Orman Bélge Midurligi ( Bafra Orman isletme Mudurliigu) emrine
yapllmasini igeren talebini Cevre ve Orman Bakanli§i Personel Dairesi Bagkanligina Génderilmek Uzere
Konya il Cevre ve Orman Midrligiine sundugu; Orman Genel Miidirlii§ii Personel Dairesi Bagkanliginin
28.11.2005 tarihli olurlari ile de davacinin Amasya Orman Bélge Midirligiine baglh Bafra Orman Isletme
Mudurligu emrine, harcirahsiz olarak géreviendirilmesinin uygun gérildugi; bu tarihten sonra da naklen
tayin oldugu 15.12.2011 tarihine kadar Bafra Orman isletme Mudurliginde gérev yaptgi; davacinin,
28.11.2005-15.12.2011 tarihleri arasinda Bafra Orman Igletme Mudurliginde géreviendirme ile
calistigindan bahisle, bu tarihler arasindaki géreviendirme harcirahinin 6denmesi istemiyle 03.09.2012
tarihinde yaptid1 bagvurunun reddine iligkin, 19.09.2012 gin ve 5198 sayili islemin iptali istemiyle idari
yargl yerinde; fazlaya iliskin haklari sakl kalmak tzere 2.000,00 TL. géreviendirme harcirahinin édenmesi




istemiyle de adli yargi yerinde dava actidi; davali idarece Mahkemeye sunulan cevap dilekgesinde;
davacinin Bafra'ya géreviendirmesinin kendi istegi ile yapildigi, Orman Genel Midirligi tarafindan 6zarli
olmasi ve ailesinin Samsun’da olmasi nedeniyle kendisini magddur etmemek igin isteginin
gerceklestirildigi; 6245 Sayih Harcirah Kanunun 56. maddesinin ¢alisanlara géreviendirme ya da her turli
harcirahin 6denmesi icin 6 aylik bir bagvuru siresi getirmis oldugu; davacinin géreviendirme tarihinden
itibaren 6 aylkk sure icerisinde kendisine harcirah 6denmesini kurumdan talep etmedigi gibi naklen tayin
tarihi olan 15.12.2011 tarihine kadar da harcirah istemedigini savundugu anlasimistir.

Buna gdére, davacinin talebinin ve idarenin ret isleminin 6245 saylli Kanuna dayandirididi, anlan
Kanunun memurlar digindaki bir kisim galisanlara da uygulanmakta oldugu; dolayisiyla isci statlisiindeki
davaci ile davali arasinda, isgi—igveren iliskisi bulundugu; davali tarafindan tesis edilen iglemin, davacinin
kamu mevzuatindan kaynaklanmayan talebinden dogdugu gézetildiginde; uyusmazigin, “isci ve isveren
arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmaziklari’
kapsaminda Is Mahkemesince ¢éziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Acikklanan nedenlerle, Bafra 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin (is Mahkemesi Sifatyla) ydnteme aykiri
baswurusunun reddi ile ayni Mahkemece ayrica verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S ONUC :Davanin gérim ve ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevii oldujuna, bu nedenle Bafra
1.Asliye Hukuk Mahkemesinin (is Mahkemesi Sifatiyla) BASVURUSUNUN REDDI ile, ayni Mahkemece
ayrica verilen 20.3.2014 gin ve E:2013/345, K:2014/180 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.7.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyip Sabri Ali Nurdane
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