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KARAR

Davaci :E.B.
Davali : Sakarya Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi Baskanligi
OLAY : Davaci dava dilekgesinde 6zetle; deprem magduru oldugunu; 17 Agustos 1999

depreminden sonra prefabrikte ikamet ettigini; % 74 oraninda éziirli oldugunun Sakarya Universitesi
Egitim ve Arastrma Hastanesi’nin 16.05.2013 gin ve 1122 sayili saglk raporu ile belirlendigini; Toplu
Konut idaresi ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Midurliga isbirligiyle
Adapazar/Sakarya Korucuk Mahallesi'nde 402 konut yapidigini; ilgili yasal dizenlemelere gére hak
sahibi olmasi gerekirken kura listesine alinmadigini; Sakarya Sosyal Yardmlagsma ve Dayanisma Vakfi
Bagkanligrnin konutlarin dagitimi i¢cin 13 Agustos 2013 tarihinde yaptidi kuranin usul ve yasaya aykiri
oldugunu belirterek; konut alma kurasi, konut belileme kurasi, engelli kurasi ile konut ¢ekilisinin iptali
istemiyle idari yargida dava agmistir.

Davali Vakif temsilcisi cevap dilekgesinde 6zetle; dava konusu is ve islemlerin Sakarya Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi tarafindan yurGtildGgiand; vakfin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi nedeniyle
davanin adli yargi yerinde gérilmesi gerektigi gerekgesiyle gorev itirazinda bulunmustur.

SAKARYA 2. IDARE MAHKEMESI : 19.12.2013 giin ve E.2013/1027 sayili kararinda “....3294
saylll Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayl Tesvik Kanunun 7.maddesinde; Bu Kanunun amacina uygun
faaliyet ve galismalar yapmak ve ihtiyag¢ sahibi vatandaslara nakdive ayni yardimda bulunmak zere her il
ve ilgede sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari kurulur.

Mulki idare amirleri vakfin tabii baskani olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim
mudard, il saghk midrd, il tanm madard, il sosyal hizmetler ve gocuk esirgeme kurumu mudurd ve il
miftisy; ilgelerde belediye baskani, mal mudird, ilge milli egitim madadrt, Saglk Bakanlidinin ilge Ust
goreviisi, varsa ilge tarim muddri ve ilge miftist vakfin matevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet
dénemi igin, il dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin valinin ¢agrisi (zerine yapacagi toplantiya
katilanlarin salt cogunluguyla kendi aralarindan secgecekleri birer muhtar Uye ile ilde kurulan ve bu
Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin yéneticilerinin kendi
aralarindan sececekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin segecegi iki
kisi; ilce dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinn kaymakamin c¢agrisi Uzerine yapacagi toplantiya
katlanlarin salt gogunludu ile kendi aralarindan sececekleri birer Uye ile ilgede kurulu ve bu Kanunda
belirtilen amaglara yénelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin ydneticilerinin kendi aralarindan
secgecekleri bir temsilci ve hayirsever vatandaglar arasindan il genel meclisinin segecegi iki kisi mutevelli
heyetinde gérev alrrlar. il veya ilgede bu Kanunda belirtilen amaglara yénelik faaliyette bulunan sivil toplum



kurulusu olmamasi halinde, hayirsever vatandagslar arasindan Il genel meclisinin segecegi tUguncu bir kisi
daha mutevelli heyetinde gorev yapar.

Vakif senetleri mahallin en buylk mdilki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hikimlere gére
tescil ettirilir." kuralina yer verilmistir.

Ote yandan; 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunun 2.maddesinde; "idari dava tirleri, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan
dolayr acillan iptal davalari; idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari; kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi ipin yapilan her tarlG idari
s6zlesmelerden dolayr agllan davalar olarak sayilmis; idari yarginin idari eylem, ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimini yapmakla gérevii oldugu kurala baglanmistir.

idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri ipin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin; idari dava
tirlerinden biri oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

idare, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayal olarak re-sen ve tek yanli irade agiklamasi
sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi
kazandirmakta ve kural olarak bu islemler 6zel yasal dizenlemeler diginda, idari yargi denetimine tabi
bulunmaktadir.

Bu haliyle, yukariya alintlanan mevzuat hilkmiine gére, davali Sakarya Sosyal Yardimlasma Ve
Dayanigsma Vakfinin mitevelli heyetinin kamu tizel kisiligi temsilcilerinden olustugu ve tiizel kisilige haiz
oldugu acik olup, dava konusu islemin kamu giclne dayanarak, tek yanli bicimde ve re'sen
gerceklestirilen bir idari islem niteliginde olmasi nedeniyle s6z konusu isleme karsi acilan davanin idare
hukuku esaslarina gére idari yarginin gérev alanina girdigi sonucuna varimistir.

Bu duruma gére, konusu ve niteligi yukarida belirtilen isbu dava, 2577 sayili idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin (a) bendinde belirtilen iptal davasi niteliginde oldugundan, davall idarenin
bakilan davanin adli yargida g¢6zimlenmesi gerektigini ileri slUrerek yaptidi gérev itirazi yerinde
gorilmemistir...” denilerek davaliidarenin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall idarenin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartimasi yolunda siresi icinde
verdigi dilekgesi Uzerine, dava dosyasinin onayll bir émegdi Yargtay Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: “..Davanin konusunun, davali Sakarya Sosyal
Yardmlagsma ve Dayanisma Vakfinda TOKI tarafindan dagitim gérevi kendisine verilen sosyal konutlarin
kura cekimine katimaya hak kazananlarin tespitine iligkin mutevelli heyeti karari ile devamindaki kura
isleminin iptali amacini tagidig1 anlagiimaktadir.

29.5.1986 tarih ve 3294 sayli Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu ile muhtag
durumda bulunanlara yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiiminin adilane bir
sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal dayanigsma ve yardimlasmayl tesvik etmek amaciyla
Basbakanliga bagl ve T.C. Merkez Bankasi nezdinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonu
kuruimus olup, Yasanin 7. maddesi Vakif baslidi altinda, “Mdilki idare amirleri vakfin tabii baskani olup,
illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim mudurd, il saghk maddrd, il tanm madurd, il sosyal
hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumu midird ve il miftis(; ilcelerde belediye baskani, mal mudird, ilce
milli egitim madurd, Saglk Bakanliginin ilge Gst goreviisi, varsa ilce tarm midurd ve ilge miftist vakfin
mitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet dénemi igin, il dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin
valinin cagrisi Uzerine yapacagi toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla kendi aralarindan secgecekleri
birer muhtar Uye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum
kuruluslarinin ydneticilerinin kendi aralarindan segecekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan
il genel meclisinin segecegi iki kisi; ilce dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin ¢agrisi
Uzerine yapacag! toplantiya katlanlarin salt cogunlugu ile kendi aralarindan sececekleri birer lye ile
ilcede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin
yoneticilerinin kendi aralarindan sececekleri bir temsilci ve hayrrsever vatandaglar arasindan il genel
meclisinin segecegi iki kisi mutevelli heyetinde gorev alrrar. Il veya ilgede bu Kanunda belirtilen amaglara
yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi halinde, hayrsever vatandaslar arasindan il
genel meclisinin segecegi Uglincl bir kisi daha mitevelli heyetinde gérev yapar. /Vakif senetleri mahallin
en buytk milki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hiukimlere gére tescil ettirilir’ hikimleri ile,



Fonun amaglarini gergeklestirmek icin Medeni Kanun hikimlerine tabi olarak 3294 sayili Yasaya gére
Vakif seklinde teskilatlanacagi kuralina yer verilmistir.

Yasa ile ortaya konan amaglarin gerceklestiriimesi gorevinin Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay!
Tesvik Fonu Kurulu'na verildigi, Vakfin amaglarn dogrultusunda Medeni Kanun hikimlerine gére kurulup,
tescili saglanarak, 3294 sayili Yasada hikim olmayan durumlarda, Medeni Kanun ve 5737 sayill Vakiflar
Kanununa tabi olacagi tartismasizdir. 5737 sayil Vakiflar Yasasinin 4. Maddesine gére 6zel hukuk tizel
kisiligine sahip vakiflarin icra organi olarak gérev yapan mitevelli heyetlerinin kararlarindan etkilenen
taraflarin agacaklari davalarinda, Medeni Kanun hikimlerine goére, adli yargl yerinde goérilmesi
gerektigi...” gerekgesiyle 2247 sayill kanunun 10 ve 13 maddeleri geregince olumlu gérev uyusmazigi
¢kkarimasina, dosyanin geregi icin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina génderilmesine karar vermistir.

Baskanlkga, 2247 sayli Yasa'nin 13. maddesine gére Danistay Bassavcisindan yazil disincesi
istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “...2577 sayil idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1.
flikrasinda; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari idari dava turleri
olarak belirtilmistir.

Kamu kurum ve kuruluglarinin kendilerine ilgili mevzuatla verilen gérevi yaparken, kamu kudretini
kullanmak suretiyle tek yanh olarak tesis ettikleri icrai islemler veya eylemlerden dodan uyusmazliklarin
idari yargi merciince ¢bzimlenmesi gerekmektedir.

3294 sayil Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Kanununun 7. maddesinde "Bu Kanunun
amacina uygun faaliyet ve galismalar yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardmda
bulunmak Uzere her il ve ilgede sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari kurulur.

MUlki idare amirleri vakfin tabii baskani olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim
mudurd, il saghk midurd, il tarm maduard, il sosyal hizmetler ve gocuk esirgeme kurumu mudurd ve il
muftusd; ilcelerde belediye baskani, mal midard, ilge milli egitim mudird, Saglk Bakanliginin ilge Ust
goreviisi, varsa ilge tarm madira ve ilge miftist vakfin mitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet
dénemi icin, il dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin valinin ¢agrisi Uzerine yapacadi toplantiya
katlanlarin salt cogunluguyla kendi aralarindan segecekleri birer muhtar Uye ile ilde kurulan ve bu
Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin ydneticilerinin kendi
aralarindan sececekleri iki temsilci ve hayrrsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin segecegi iki
kisi; ilce dahilindeki kéy ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin cagdrisi Uzerine yapacag! toplantya
katlanlarin salt gogunludu ile kendi aralarindan sececekleri birer Uye ile ilgede kurulu ve bu Kanunda
belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin ydneticilerinin kendi aralarindan
segecekleri bir temsilci ve hayirsever vatandaglar arasindan il genel meclisinin se¢ecegi iki kisi mutevelli
heyetinde gorev alirar. Il veya ilgede bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum
kurulusu olmamasi halinde, hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin segecegi tglncu bir kigi
daha mutevelli heyetinde gérev yapar.

Vakif senetleri mahallin en buylk miilki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hilkkimlere gére
tescil ettirilir." hiukm yer almigtir.

Anllan Yasa hikmi uyarinca Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarinin tiizel kisilige sahip
olarak kamu tiizel kigileri temsilcilerinden olusan bir mitevelli heyetinin bulundugu agiktrr. Ote yandan,
dava konusu iglem, kamu hizmetinin yerine getirilmesi igin kamu guci kullanilarak olusturdugu tek yanii
islem niteliginde oldugundan, buna iliskin uyusmazlidin da idare mahkemesince ¢éziimlenmesi gerektigi
sonucuna varimigtir...” seklindeki gerekce ile, 2247 sayl Yasanin 13. maddesi uyarinca Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin olumlu gérev uyusmazligi ¢karma isteminin reddi ile uyusmazigin gérim ve
¢6zumuUndn idari yarginin olduguna karar verilmesi gerektigi seklinde distince bildirmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katiimlariyla yapilan 14.07.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: Baswuru yazsi ve dava dosyas! émegi Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye goére, davali idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde éngériilen
yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde
baswuruda bulunmasi Uzerine Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisinca, 10.maddede &6ngérilen bigimde,



olumlu gérev uyusmazigi ¢cikaridigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan
gOrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN’In davada adli yarginin, Danistay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’in ise davada idari yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Mudarligu ile Bagbakanlik
Toplu Konut Idaresi Baskanligi arasinda imzalan protokoller sonucu Adapazar/Sakarya Korucuk
Mahallesi’nde yapilan konutlarin, Sakarya Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan yapilan
kura ve dagitim islemlerinin usul ve yasalara aykiri oldugu iddiasi ile iptaline iliskindir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar
Genel Mudurliga ile T.C. Basbakanlk Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKI) arasinda 15.04.2009
tarihinde imzalanan Protokol ile muhtag aileler igin, uygulamaya konulan "Sosyal Konut Projesi"
kapsamindaki calismalar 23.01.2012 tarihinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile TOKI arasinda
imzalanan "Konut Yapim EK Protokoll" ile devam edilmis ve Sakarya ili Korucuk Mahallesinde toplam
402 Sosyal Konut yaptirimis ve konutlarla ilgili hak sahiplerinin belirlenmesi isi Sakarya Valiligi Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfina verilmistir Adapazan Dernekkirt ve Erenler Alancuma
Mahallelerinde halen prefabrik konutlarda oturan vatandaslara oéncelikle tahsisinin, s6z konusu
vatandaslarin 3294 sayl yasa kapsaminda yer almalarn sartiyla Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi
Tesvik Fon Kurulu'nun 07.05.2012/3 sayili karari ile uygun gérildiginden, yapilan incelemeler sonucunda
prefabrik konutlarda ikamet eden 186 kisi, Sakarya Valiligi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi'nin
26.12.2012 tarih ve 13 sayli Mitevelli Heyeti karari ile hak sahibi yapimistr. Geriye kalan 216 Sosyal
Konut igin (18 adet bodrum dahil) ilana ¢ikimis 5806 kisi miracaat etmis, bunlardan 3294 sayil yasa
kapsaminda bulunan ve Konut Baswvuru Sartlarini tasiyan 1544 kisinin, Sakarya Valiligi Sosyal
Yardmlagsma ve Dayanisma Vakfinin 30.05.2013 tarih ve 05 sayill Mitevelli Heyet Karan ile kuraya
katimasina karar verilmistir. Davacinin ise, basvuru sartlarini tagimadigi anlasidigindan, kuraya dahil
edilmedigi, bu nedenle davacinin davali idare mitevelli heyetinin kuraya dair isleminin iptalini idari yargi
yerinden talep ettigi anlagimaktadir.

29/05/1986 gin ve 3294 sayli Sosyal Yardmlasma ve Dayanismayl Tesvik Kanunu'nun 1.
maddesinde (Degisik madde: 16/06/1989 - 3582/1 md.), “Bu Kanunun amaci; fakru zaruret icinde ve
muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun Turkiye'ye kabul edilmis
veya gelmis olan kigilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiiminin adilane
bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismay tesvik etmektir’ seklindeki
dizenleme ile kanunun amaci dizenlenmistir.

29/05/1986 gin ve 3294 sayli Sosyal Yardmlagsma ve Dayanigsmayr Tesvik Kanunu'nun 3.
maddesinde, “Bu Kanunda 6ngérilen hizmetlerin gerceklestiriimesi icin Bagbakanliga bagh ve T.C.
Merkez Bankasl nezdinde Sosyal Yardmlasma ve Dayanismayl Tesvik Fonu kuruimustur” denilmek
sureti ile Sosyal Dayanisma ve Yardimlagsma Fonu'nun amaci belirtilmistir.

1/12/2004 gin ve 5263 saylli Sosyal Yardmlagsma ve Dayanisma Genel Mudurligu Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un (miilga) 1. maddesinde, bu Kanunun amacinin, 29.5.1986 tarihli ve 3294
sayll Sosyal Yardmlagsma ve Dayanismayr Tesvik Kanununun uygulanmasini saglamak Uzere
Basbakanliga bagh Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel MudUrligunin kurulmasi, teskilati, gorev ve
yetkilerine iliskin usul ve esaslari dizenlemek oldugu ifade edilmis, 2. maddesinde, bu Kanunda gegen
vakfin, il ve ilce sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflarini ifade ettigi belirtiimig, 5. maddesinde,
vakiflarda galistirlacak personelin nitelikleri ile 6zluk haklari ve diger hususlarla ilgili belirlenecek kriterleri
gOrusmek ve karara baglamak” fon Kurulunun gérevieri arasinda sayimistir.

5263 sayill Kanun, 08/06/2011 tarih ve 633 saylli Kanun Hikminde Kararname’nin 35. maddesi ile
yurdrlikten kaldirimig, ayni kanun hikmiinde kararnamenin 11. Maddesinde yer alan “3294 sayil Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigmayi Tesvik Kanununun amaglarini gergeklestirmek ve uygulanmasini saglamak

icin gerekli idari ve mali tedbirleri almak.” seklindeki diizenleme ile Sosyal Yardmlagsma ve Dayanisma
Genel Mudurligirnin, Sosyal Yardmlar Genel Mudurligi adi altnda yeniden yapilandiridigi tespit
edilmigtir.



08.06.2011 tarih ve 633 sayli Kanun Hikminde Kararname'nin ‘Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismayi Tesvik Fonu Kurulu” baslkli34. maddesinde; “Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik
Fonu Kurulu, Bakanin baskanliyinda Bagbakanlk Mdistesar, Mistesar, icigleri, Maliye ve Saglk
bakanliklarinin mustesarlan ile Sosyal Yardmlar Genel Mudiri ve Vakiflar Genel Midirinden olusur.”
denilmek sureti ile Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Fonu'nun yapisi Sosyal Yardimlar Genel
Mudirligi'ne paralel sekilde yeniden diizenlenmis, ayni maddenin 3. Fikrasinin ¢ bendinde “il ve ilge
sosyal yardmlasma ve dayanisma vakiflarinda ¢alistirlacak personelin nitelikleri ile 6zluk haklari ve diger
hususlarla ilgili belirlenecek kriterleri goriismek ve karara baglamak” fonun gérevieri arasinda sayilmistr.

08.06.2011 tarih ve 633 sayli Kanun Hikminde Kararname’nin ‘“Tegkilatlanma Sdreci” baglkli
Gegici 1. Maddesinde; “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Kadinin Statis, Aile ve Sosyal
Arastirmalar, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Genel Midurlikleri, Ozirliler idaresi Bagkanligi ile
Sosyal Givenlik Kurumu Primsiz Odemeler Genel Midurligi bu Kanun Hikminde Kararnamenin
yurirlige girdigi tarihte kapatimistr. Bu Kanun Hikminde Kararmame ile kurulan Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanligi 31/12/2011 tarihine kadar teskilatlanmasini tamamlar. Bakanligin teskilatianmasi
tamamlanincaya kadar; Bakanlik gérevierinin, bu Kanun Hikminde Kararnameyle kapatilan Baskanlk
ve genel mudurluklerin ilgili birimleri ve mevcut personeli tarafindan ilgili mevzuatina gére yuritilmesine
devam edilir.” seklindeki dizenleme ile Bakanligin tegkilat yapisi tamamlanincaya kadar bagkanlk ve
genel muidurliklerin mevcut mevzuat hikimleri cergevesinde yuritilmesine devam edilecegi
belirtiimigtir.

Dava konusu olayda; davali Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan davacinin basvuru
sartlarini tasimadigi anlasildigindan, kuraya dahil edilmedigi, bu nedenle davacinin davali idare mitevelli
heyetinin kuraya dair isleminin iptaline karar veriimesini istemektedir. iptali istenen islemin yapidigi tarih
itibari ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi teskilatanmasini tamamlamig oldugundan dava konusu
olayda 633. Sayll Kanun Hikminde Kararname hukiumleri geregince davall vakfin Sosyal Yardimlar
Genel Mudurlugl’ne bagli olarak islem tesis ettiginin kabul ile olaya 633 sayil yasa ¢ercevesinde ¢6zim
getirtilmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Bu kapsamda 29/05/1986 gin ve 3294 Sayili Kanun'un 7. Maddesi incelendiginde(Degisik fikra:
01/12/2004-5263 S.K./19.mad); “Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve calismalar yapmak ve ihtiyag
sahibi vatandaglara nakdi ve ayni yardmda bulunmak Uzere her il ve ilgede sosyal yardmlasma ve
dayanisma vakiflari kurulur.

(Degisik fikra: 16/06/1989 - 3582/3 md.; Degisik fikra: 01/12/2004-5263 S.K./19.mad)Mulki
idare amirleri vakfin tabii bagkani olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim midard, il saghk
muddrd, il tarim mudurd, il sosyal hizmetler ve gocuk esirgeme kurumu midird ve il miftisy; ilgelerde
belediye baskani, mal mudard, ilge milli egitim mudurd, Saglik Bakanliginin ilge Gst gbreviisi, varsa ilge
tarim mddird ve ilge miftist vakfin mitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet dénemi igin, il
dahilindeki kéy ve mahalle muhtarlarinin valinin ¢agrisi lzerine yapacadi toplantiya katlanlarin salt
¢ogunluguyla kendi aralarindan segecekleri birer muhtar Gye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen
amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluglarinin yéneticilerinin kendi aralarindan segecekleri
iki temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin segecegi iki kisi; ilge dahilindeki kéy
ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin ¢agrisi Uzerine yapacagi toplantiya katlanlarin salt gogunlugu ile
kendi aralarindan sececekleri birer Uye ile ilgede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaclara ydnelik
faaliyette bulunan sivil toplum kurulusglarinin yéneticilerinin kendi aralarindan segecekleri bir temsilci ve
hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin sececegi iki kisi mitevelli heyetinde gérev alrrar. |l
veya ilcede bu Kanunda belirtilen amaglara yénelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi
halinde, hayrrsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin segecegi Uglnci bir kisi daha mutevelli
heyetinde gérev yapar.

Vakif senetleri mahallin en blyik mlki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hikiimlere gore
tescil ettirilir. (Mdlga fikra: 01/12/2004-5263 S.K./19.mad)” seklindeki dizenleme ile Sosyal Yardimlar
Genel Mudarlugu'nan il ve ilgedeki faaliyetlerini, ber ilde vali ve her ilgede ise kaymakam baskanliginda
olusturuimus Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari araciligiyla yOrittaga belirtiimigtir. Yine Sosyal
Yardimlar Genel Mudirligu web sitesinde “SYDV’lerin (Sosyal Yardmlagsma ve Dayanisma Vakiflari)
Yapis’” baslkll bélimde “Sosyal Yardmlasma ve Dayanisma Vakfflari ile Genel Miduarlik arasinda
hiyerarsi olmayp, Vakiflar Ozel Hukuk Tizel Kisiligi seklinde érgitienmiglerdir.” denilmek sureti ile
vakiflarin islemlerinde 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugu hususuna agiklk getirtildigi gérilmektedir.



Tdm bu yasal mevzuat gercevesinde yapilan dederlendirme neticesinde; 3294 sayili Yasa ile, bir
hizmet alani kurularak yuritiimesi gérevi Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu Kurulu'na
verildigi, daha sonra 5263 sayll Yasa ile 3294 sayli Sosyal Yardmlagsma ve Dayanismayl Tesvik
Kanununun uygulanmasini saglamak tizere Bagbakanliga bagh Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel
MUdarligi'nin kuruldugu; ancak, 633 sayili Kanun Hikminde Kararname ile bu genel midarligun,
Sosyal Yardmlar Genel MdUrliga olarak yeniden diizenlendigi ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligrna
baglandigr; 31.12.2011 tarihi itibari ile de Sosyal Yardimlar Genel Mudurligu ve bagl teskilatin Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligrna bagli olarak faaliyet gésterecegi anlasimistrr.

Dava konusu olayda sosyal konutlara iliskin hak sahipligi karan veren daval vakfin 3294 sayil
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay Tesvik Kanunu hikimlerine dayanilarak kurulan Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi niteliginde oldudu ve iptali istenen igslemin mitevelli heyeti karar
niteliginde oldugu anlagimistr.

3294 saylh Kanun'a gore faaliyet gosterecek vakiflarin mitevelli heyetleri (cogunlukla) belli kamu
gorevlilerinden olusmasina ragmen, gerek 3294 sayil Yasa’da, gerek 5263 sayill Yasa ve gerekse 5263
sayll Yasa'y yurlrlikten kaldiran 633 sayili Kanun Hikminde Kararname’de séz konusu vakiflarin kamu
tizel kisiligi seklinde kurulduguna isaret eden 6zel bir dizenlemeye yer verilmeyip, sz konusu vakiflarin
Medeni Kanun hikumlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarinin &ngdriimustar.

Olayda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Mudurligi ile Bagbakanlik
Toplu Konut idaresi Bagkanligi arasinda diizenlenen protokoller gergevesinde muhtag aileler igin yapilan
konutlarin dagitimi gérevi kendisine verilen davall Sakarya Sosyal Yardmlasma ve Dayanigma Vakfi
Mitevelli Heyetinin, sosyal konutlarin kura ¢cekimine katimaya hak kazananlarin tesbitine iliskin mitevelli
heyeti karari ile devamindaki kura igleminin hukuka aykir oldudu iddiasi ile iptali istemi ile dava agildigi
anlagimigtir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfinn Mutevelli heyetini teskil eden kisilerin buylk
¢ogunlugunun yasa koyucu tarafindan belli kamu gdrevlileri olarak saptanmis olmasinin, Medeni Kanun
(ve kimi yonlerden Vakiflar Kanunu) hilkimlerine gére tescil edilen ve faaliyetleri bakimindan ézel hukuk
hikumlerine tabi olan bu vakiflar kamu tizel kigisi haline getirmeyecegi acik olup; bu belilemenin dogal
sonucu olarak anilan vakiflarin mitevelli heyetlerince alinan kararlarin da birer idari islem kabul
edilebilmesine imkan yoktur.

Bu durumda; sosyal konutlarin dagtimina iliskin tespit edilen listelere iligkin iglemlerin, 3294 sayili
yasanin 7. Maddesi kapsaminda vakif mitevelli heyeti karariile yapildigi, 3294 sayili yasa geregince s6z
konusu vakiflarin Medeni Kanun hikimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarinn éngérilmis
olmasi nedeni ile dava konusu islemin kamu guct kullanimak suretiyle tesis edildidinin kabulti mimkin
bulunmadigi sonucuna varimakla; davanin goérim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gérevii oldugu
anlasimigstir.

Acklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bassavcisinin basvurusunun kabull ile, Sakarya 2.
idare Mahkemesi'nin 19.12.2013 giin ve E:2013/1027 sayli gérev itirazinin reddine iliskin kararinin
kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Yargttay
Cumhuriyet Bassavcisirnn BASVURUSUNUN KABULU ILE, Sakarya 2. idare Mahkemesi'nin
19.12.2013 gin ve E:2013/1027 sayli GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.07.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar Eyilp Sabri Ali Nurdane
OzGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
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