T.C OZET: Ogretmen olan davaci hakkinda, raporlu oldugu

UYUSMAZLIK MAHKEMES] halde, raporunu geg¢ iletmesi sonucunda hak etmeden
HUKUK BOLUMU kendisine 6dendigi belirtilen ek ders ficretini iade
ESASNO  :2015/908 etmemesi nedeniyle, adli yargida agilan alacak davasmm
KARARNO :2016/47 mahkemece kabulii {izerine, Icra Miidiirligiince yapilan
KARARTR :15.02.2016 icra takibi ile maagmdan 1/4 oraninda kesinti yapimasma

iligkin islemin iptali ve ugradigl zararmn tazminine karar
verilimesi istemiyle agilan davada; daha once 2247 sayih
Kamun’un 10.maddesi uyarmca yapilanbagvuru {izerine
Uyusmazlk Mahkemesi’nin 01.04.2014 giin ve 2014/63
Esas 2014/318 Karar sayil karan ile davadaadli yargi
yerinin gorevl olduguna karar verilmis olmasi karsisinda;
Mahkememizin kesin kararma ragmen adli yarg yerince
verilen gorevsizlk kararinedeni ile bu kez 2247 sayih
Kanun’un 14.maddesi uyarinca tekrar inceleme yapilmasi
olanag bulunmadigindan, BASVURUNUN 2247 sayih
Kanun'un 27.maddesine gére USULDEN REDDINE

karar verilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :M.D.
Davah : Nazilli Kaymakamhig (flge Milli Egitim Miidiirliigi)
Temsilen :M.O.
Vekili : Av.A.O.Z. (Adli Yargida)
OLAY : Davacy, dava dilekgesinde; Nazilli Tige Milli Egitim Miidiirligii'niin 13.10.2011 giin ve

848/10567 sayil yazismda, Isabeyli ikogretim Okulunda smnif dgretmeni olarak gorev yaparken, 2010 Aralk aynda
kendisine fazladan ek ders ticreti 6dendigini, buna istinaden, 5018 sayih Kanmu Mali Y6netimi Kontrol Kanunu geregi
Fazla ve Yersiz Odeme Bor¢ Bildirim belgesi hazirlandigini ve borg tutarmm yasal faiziyle birlikte mal miidiirliigiine
yatrmasmmn istenildigmi, buna yapilan itrazin idarece reddedildigini, sonrasmda bu borcun tahsili igin aleyhine alacak
davast agildigni ve Nazilli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin davayr kabul ettigini, bu asamadan sonra Nazilli 2. icra
Miidirliigiinin E:2013/1221 sayih yazstyla tarafina icra emri génderildigini, buna istinaden daval idarenin 15.05.2013
giin, 903.99/78 sayih yazst ile alacakh Nazilli fice Milli Egitim Miidiirliigiine 6denmek iizere toplam 1.924,00 TL olan
borcu bitinceye kadar maasndan Y4 oraninda kesinti yapilacagi ve Mayis 2013 maasindan kesinti yapildig hususunun
belirtildigini ifade ederek, davah idarenin 15.05.2013 giin, 903.99/78 sayil yazisyla maasindan kesinti yapiimasma iligkin
islemin yiiriitmesinin durdurularak iptaline, maasindan kesilen ve kesilecek olan 1.924,00 TL parasal hakkmin yasal faizi
ile birlikte kendisine iadesine, idarenin yiirtitt{igii hitkkmen tahsil iglemleri nedeniyle ugradigim belirttigi zararlar kargiignda
10.000 TL tazminatm davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

Davac, Aydn 1. Idare Mahkemesi’ne verdigi 22.05.2014 giin ve 2013/841 Esas sayih dilekgesi ile, agtig
davanm yiiriitmenin durdurulmasi ve iglemin iptaline iliskin kism yoniinden feragat ettigini belirtmistir.

Yargilama srasnda daval Nazlli Kaymakamlig siiresi igerisinde sundugu cevap dilekgesinde Gzetle; gorev
itiraznda bulunmus, Aydm 1. Idare Mahkemesi: 16.07.2013 giin ve E:2013/841 sayih ile gorev itirazinm reddine karar
vermis, davah vekilinin olumlu gérev uyusmazhigr ¢ikartiimasi yoniindeki talebi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi
tarafindan adli yarg lehine olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikartinmis ve Uyusmazk Mahkemesi'nin 01.04.2014 giin ve
2014/63 Esas, 2014/318 Karar sayih karar ile, davanm 2004 sayil [TK 'nun 16. Maddesi geregince adli yarg! yerinde
goriimesi gerektigine hitkkmedilmistir.

Aydmn 1. Idare Mahkemesi, Uyusmazlk Mahkemesi'nin 01.04.2014 giin ve 2014/63 Esas, 2014/318 Karar
sayih karari {izerine verdigi 13.05.2014 giin ve 2013/841 Esas, 2014/478 Karar sayil karari ile davada adli yargmm
gorevli oldugunu belirterek, davanm gorev nedeni ile reddine karar verms, karara karst davact tarafindan yapilan ttiraz
Aydmn Bolge Idare Mahkemesi’nin 15.10.2014 giin ve 2014/2428 Esas, 2014/2247 Karar sayih karari ile reddedilmis



ve karar bu sekilde onanms, siiresi icerisinde kanun yoluna bagvurulmadigindan karara serh edildigi iizere 13.11.2015
tarthinde kesinlesmistir.

Davaci bu kez, yersiz ve fazla 6denen ek ders ticretinin geri alimmnda idarenin diizenledigi borg bildirim belgesi
iglemnin icrasmm gergeklesmesi nedeni ile, ugramlan 10.000 TL zararm davahdan tazmini istemi ile adli yargi yerinde
dava agimstrr.

Nazilli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi; 21.05.2015 gin ve 2014/531 Esas, 2015/235 Karar sayih karar ile,
davanin 6z ttibari ile idari iglemlerin yontem ve esas bakimindan hukuka aykmiigma dayah iptal ve zararm tazminine
iliskin dava oldufunu ve bu nedenle davaya idari yargida bakimasi gerektigini belirterek, davann gorev yoniinden
reddine karar vermis; verilen karar davacmn temyizi {izerine Yargtay 4. Hukuk Dairesi'nin 28.09.2015 giin ve
2015/9239 Esas, 2015/10164 Karar sayil karan ile onanms, onama karari taraflara 20.10. 2015 tarihinde teb]ig

Dava01 adli ve idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlar nedeniyle olusan olumsuz gorev uyumazhgm]n
giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet
AKBULUT ve Fikret ERES *in katimlariyla yapilan 15.02.2016 giinlii toplantsmda: Raportér-Hakim Birgiil YIGIT’in,
bagvurunun usul yoniinden reddi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada bagvurunun usul yoniinden
reddi gerektigi yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, smif 6gretmeni olan davaci tarafindan, 2010 yih Aralik ay son haftasmda raporlu oldugu halde, raporunu
gec iletmesi nedeniyle hak etmeden 6dendigi belirtilen ek ders ticretini iade etmemesi nedeniyle, Nazilli 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde agilan alacak davasmnmn kabulii {izerine Nazilli 2. Icra Miidiirliigii'niin 2013/1221 sayth ilamh icra takibi
ile borcunun maasmdan 1/4 oraninda kesinti yapiimasi suretiyle tahsiline iliskin islemin iptali ve ugradig zarara karsiik
10.000 TL tazminatm ve anilan kesintinin yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agimustir.

Dosya kapsammnda yapilan inceleme neticesinde aym taraflar arasmda aym konuya iliskin dava srasnda 6nce
idari yarg1 yerinde yapilan yargilama sirasinda daval tarafca siiresinde verilen dilekge ile davada adli yargr yerinin gorevii
oldugundan bahisle bakilan davada gorevsizlik karari verilmesinin istendigi, Aydmn 1. Idare Mahkemesi’nin 16.07.2013
giin ve E22013/841 sayih ile gorev itirazinin reddine karar verildigi, davah vekilinin olumlu gbrev uyusmazhig ¢ikartiimasi
yoniinde stiresi iginde verdigi dilekce tizerine 2247 sayth Kanun’un 10. Maddesinde verilen yetkiye istinaden Yargtay
Cumhuriyet Bagsavciig tarafindan adli yargr lehine olumlu gorev uyusmazhigr cikartldin ve Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcilignin talebini esastan inceleyen Uyusmazlk Mahkemesi'nin, 01.04.2014 giin ve 2014/63 Esas, 2014/318
Karar sayih karar ile, davanmn 2004 sayh {IK’mmn 16. Maddesi geregince adli yargl yerinde goriilmesi gerektigine
hitkmettigi ve gorevlilik kararmi kaldirdig anlagilmustir.

Uyusmazik Mahkemesi’'nin belirtilen karart iizerine Aydm 1. Idare Mahkemesi, 13.05.2014 giin ve 2013/841
Esas, 2014/478 Karar sayih karan ile davada adli yargmm gorevli oldugunu belirterek, davanm gorev nedeni ile reddine
karar vermis, karara karst davaci tarafindan yapilan itiraz edilmis, Aydn Bolge idare Mahkemesi 15.10.2014 giin ve
2014/2428 Esas, 2014/2247 Karar sayih karart ile itiraz reddetmis ve karar bu sekilde onanmus ve nihayetinde  siiresi
icerisinde kanun yoluna bagvurulmadigndan Idare Mahkemesi'nce verilen is bu gorevsizlik karar1 13.11.2015 tarihinde
kesinlegmistir.

S6z konusu gorevsizlik karari tizerine davanin, davact yersiz ve fazla 6denen ek ders {icretinin geri alimnda
idarenin diizenledigi borg bildirim belgesi isleminin icrasmn gerceklesmesi nedeni ile, ugradig 10.000 TL zararm
davaldan tazmmni istenni ile ilgili kism ile smirh olarak bu kez adli yarg1 yerinde dava aciugtir.( Nitekim davacy, Aydm 1.
Idare Mahkemesine verdigi 22.05.2014 giin ve 2013/841 Esas sayi dilekgesi ile, agtii davann yiiriitmenin
durdurulmas ve islemin iptaline iliskin kismu yoniinden feragat ettigini belirtmistir.) Ancak, agiklanan tiim bu yargsal
safahat ve davada adli yargmmn gorevli olduguna iliskin Mahkememizin kesin ve baglayici nitelikteki 01.04.2014 giin ve
2014/63 Esas, 2014/318 Karar sayih kararma ragmen Nazilli 2. Asliye Hukuk Mahkemnesi tarafindan 21.05.2015 gin
ve 2014/531 Esas, 2015/235 Karar sayih karart ile, davanin 6zi itibari ile idari islemlerin yontem ve esas bakimmndan
hukuka aykmihgma dayah iptal ve zararm tazminine iliskin dava oldugunu ve bu nedenle davaya idari yargida bakilmasi
gerektigi belirtilerek, davann gorev yoniinden reddine karar verilmis, tstelik verilen karar davacmin temyizi {izerine
Yargttay 4. Hukuk Dairesi’nin 28.09.2015 gin ve 2015/9239 Esas, 2015/10164 Karar sayih karar ile onanarak
kesmlesmistir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 1. Maddesinde; “Uyusmazlik
Mahkemesi;, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve
hitkiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yiksek
mahkemedir.

Ozel kanun uyarinca hakeme basvurulmasmm zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan
yerine getirilimis ise bu merci, davanin konusuna gore, yukaridaki fikrada yazh adli veya idari yargi mercilerinden sayilr.”
seklindeki diizeleme ile Uyusmazik Mahkemesi'nin farkh yargi kollart arasmda ortaya ¢ikan gorev ve hikiim
uyusmazliklarm kesin sekilde ¢ozmeye yetkili yikksek bir yargi organi oldugu agik¢a belirtibmistir.

Ayni Kanun’un 29. Maddesinde; “Béliimlerin ve Genel Kurulun kararlan kesindir. Ilke kararlari ile Bagkanm
uygun gorecegi Bolimlerin kararlart Resmi Gazete'de yaymmlanir.”” Denilmek sureti ile de kararlarm kesmligi bir kez daha
vurgulanmustir.

S6z konusu gorev uyusmazliklarmmn Uyusmazlik Mahkemesi'ne yargilamann her agsamasinda gecikimeksizin
gelebilmesi amaci ile aym kanunun 10. Maddesinde Olumlu Gérev Uyusmazligi Cikarma usulii, 14. Maddesinde
Olumsuz Gorev Uyusmazlign usuli, 17. Maddesinde Olumiu Gorev Uyusmazh@g usulii, 19. Maddesinde Yargt



Merciilerinin Gérev Uyusmazhgmn Giderilmesi Istemi Tle Bagvurabilmesi usulii ve 20. Maddesinde de Temyiz incelemesi
Yapan Yargr Mercillerinin Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvuru usulii diizenlenmig, bu sekilde goreve iligkin uyusmazhgm
yargilamanmn her sathasmda ve gecikmeksizin kesin gekilde sona erdirilmesi amaglanmustir.

2247 sayih Kanun’un 10. Maddesinde; “ Gorev uyusmazligi ¢ikarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde
aciimis olan davada ileri siirillen gorev itiraznm reddi {izerine ilgili Bagsavel veya Baskanunsozeiisti tarafindan gorev
konusunun incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavel veya Bagkammsozceiisinin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, gbrev
itirazmm, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin kamesine baglamadan 6nce;
idari yargt yerlerinde de dilek¢e ve savunma evresi tamamlanmadan yapilis olmasi ve yargt yerlerinin de kendilerinin
gorevli olduklarma karar vermis bulunmalar sarttir.

Gorev itirazmmn yargl merciince yerinde gorillerek gorevsizlik karart veriimesi halinde, gorev konusunun
Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararm bozulmus ve yargr merciince de bozmaya uyularak
gorevli olduguna karar verilmis bulimmasma baghdir.

Uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargr yararma ileri
stiriilmiis ise Cumhuriyet Bagsaveisy, idari yargl yararma ileri siiriiimiis ise Damigtay Baskanmin sozciisii, askeri ceza
yargis1 yararma ileri siiriilmiis ise Askeri Yargtay Bassavcisi, Askeri idari Yarg yararma ileri siiriilmiis ise bu
mahkemenin Bagkanmm sézctistidiir.

Gorev itiraznn reddine iliskin karara karsi itiraz yolunun agik bulundugu ceza davalarmda ret karart
kesinlesmeden uyusmaziik ¢ikarma istenemez” denilmek sureti ile, Yargtay Cumhuriyet Bassaveiigr ve Danistay
Bagsavcilig) tarafindan ¢ikarilacak gorev uyusmazligina iliskin kurallar agikca ortaya konulmustur.

Dava konusu olayda da, davaci tarafindan idari yargida acilan ik dava srasnda davah tarafca ileri stiriilen,
davada adli yarginn gorevli oldugu yoniindeki itiraz, idare mahkemesince reddedilmis ve bunun tizerine davah vekili
tarafindan 2247 saylh Kanun'un 10. Maddesi uygulanmak sureti ile, gérev uyusmazhgmin gideriimesi i¢in dosyanmn
Yargtay Cumhuriyet Bassavciigina gonderilmesi talep edilimis, Yargtay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan da soz
konusu miiracaat uygun bulunarak dava konusu olayda adli yarg mercileri yararma olumliu gérev uyusmazhigi
cikartimisti. Bagvuruyu usule uygun bulan Uyusmazik Mahkemesince de dava konu olayda adli yargmin gorevl
olduguna kesin ve baglayici sekilde karar verilmis ve gorev uyusmazhd) bu sekilde nihai olarak sonuglandirimstir.

Hal boyle iken, Nazilli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 21.05.2015 giin ve 2014/531 Esas, 2015/235 Karar
sayih karar ile verdigi gorevsizlik karari, 2247 sayih Kanun’un 1,10 ve 29. Maddeleri geregince kesin ve baglayici olan
Mahkememizin 01.04.2014 giin ve 2014/63 Esas, 2014/318 Karar sayih kararma aykiridir. Kararm Yargttay 4. Hukuk
Dairesi tarafindan onanarak kesinlesmis olmasi, s6z konusu aykirihig, hukuka uygun hale getirmemektedir. Aymi taraflar
arasinda ayni konuya iliskin olarak verimis ve gorev uyusmazhigi nihai sekilde sonlandiran Mahkememizin 01.04.2014
giin ve 2014/63 Esas, 2014/318 Karar sayil karart meveut iken, aym davada ikinci kez inceleme yapimasi ve tekrar
karar verilmesi miimkiin degildir.

Diger bir deyisle, Uyusmazlik Mahkemesi'nin olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikarma bagvurusu tizerine adli yargiyt
gorevli kilan ve kesin olan karan sonrasmda, aym gorev uyusmazhigmm bu kez “olumsuz gorev uyusmazhigr” yoluyla
Uyusmazlik Mahkemesi 6niine yeniden getirilebilmesi imkan bummamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa’nn 27. Maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun
reddine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C :2247 sayih Yasa’nin 27. Maddesi uyarnca yontemine uygun bulinmayan BASVURUNUN
REDDINE, 15.02.2016 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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